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Eine Gruppe von Autoren grundete die Seite ,Klimafragen.org“, auf der
Fragen an die verantwortlichen Politiker aller Bundestags-Parteien zur
Klimawissenschaft gestellt wurden, deren Antwort — auch von der
Regierung — nun vorliegen.

DaB in den Parlamenten und Regierungen, sogar in den hdochsten Gerichten
Deutschlands immer mehr Minderleister sitzen, die sich mehr als
Vertreter kleiner Interessensgruppen verstehen, ist seit dem jlngsten
Verfassungsgericht-Urteil und der teilweise gemachten
Hochwasserkatastrophe unter kritischen Burgern Legion.

Gerade das Urteil der Verfassungsrichter schien regelrecht beim Potsdam-
Institut fur Klimaforschungsfolgen PIK und beim Ehemann der
federfuhrenden Richterin abgeschrieben zu sein. Wissen die Richter und
Politiker Uberhaupt, was die Alarmisten um Latif, Lesch und Rahmstorf
seit Jahren an halbgaren und widersprichlichen Informationen verbreiten?
Die Madchen von ,Fridays for future“ wissen erfahrungsgemal wenig bis
nichts um die Zusammenhange; koénnen meist noch nicht einmal Basisdaten
wie die aktuelle CO,-Konzentration der Luft benennen. Es ist ihnen auch
gleichgultig, weil es ihnen um schulfrei und um SpaR geht — und ihren
sVorgesetzten” wie Luisa Neubauer um Karriere und Medienprasenz. Den
groBen Parteien geht es hingegen um Posten und Geld, den Grinen
moglichst ohne anstrengenden BerufsabschluBS, siehe Baerbock-Affare(n).

Welche Fragen haben die Initiatoren Titus Gebel, Annette Heinisch,
Carlos A. Gebauer, Peter Heller gestellt?
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Der ,UN-Weltklimarat” IPCC konstatierte in seinem dritten Report von
2001: ,In Sachen Klimaforschung und -modellierung sollten wir
anerkennen, dass es sich dabei um ein gekoppeltes, nicht-lineares,
chaotisches System handelt. Deshalb sind langerfristige Vorhersagen Uber
die Klimaentwicklung nicht méglich.“ Tatsachlich wohnt Prognosen der
klimatischen Entwicklung, die Uber einen Zeitraum von mehr als zehn
Jahren hinausgreifen, keinerlei Vorhersagekraft mehr inne. Die
Klimaforschung behilft sich daher mit Szenarien, die zwar plausibel und
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in sich widerspruchsfrei sind, denen aber aufgrund ihrer Konstruktion
keine Eintrittswahrscheinlichkeiten zugeordnet werden kénnen. Allein der
unvermeidbare statistische Fehler bei der Bestimmung des
Langwellenstrahlungseffekts der Wolkenbildung in Standard-Klimamodellen
ist Uber hundertmal groBer als der Effekt, der nach diesen Modellen vom
C02 verursacht sein soll.

Wie wollen Sie angesichts der geschilderten Umstande die
Einhaltung eines bestimmten Klimaziels sicherstellen, wenn doch
verlassliches Wissen iiber zukiinftige klimatische Entwicklungen
prinzipiell nicht erworben werden kann?
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Der vielzitierte wissenschaftliche Konsens uber den Klimawandel gilt nur
insofern, als eine Mehrheit der Klimawissenschaftler der Meinung ist,
dass der Klimawandel real und zumindest teilweise vom Menschen
verursacht sei. Uber das Tempo des Klimawandels gibt es nach wie vor
eine erhebliche Kontroverse, ebenso lUber die Aussagekraft von
Klimamodellen, uber die Hohe des menschlichen Anteils am Klimawandel,
Uber die direkten und indirekten Einflusse der Sonne und der
Wolkenbildung, uber den Warmeaustausch zwischen Atmosphare und Ozean und
uber die C02-Bindekraft von Pflanzen. Auch Art und Ausmall der
Auswirkungen des Klimawandels auf unseren Planeten oder konkrete Wege zu
seiner Bewaltigung sind von einem weltweiten Konsens unter allen
Experten nicht umfasst.

Erkennen Sie diese Aussage an? Falls nein, bitten wir um die
Angabe von Griinden.
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Ferner gibt es nicht wenige Klimafachverdffentlichungen und prominente
Wissenschaftler, welche die Hypothese vom gefahrlichen menschgemachten
Klimawandel ablehnen oder den menschlichen Beitrag als weniger
entscheidend einstufen. Sie sind im Internet dokumentiert, wie der
U.S. Senate Minority Report, die Eingabe an US-Prasident Obama, der
Offene Brief an UN Generalsekretar Ban Ki-Moon, die Petition an
Prasident Donald Trump oder die jungst erfolgte Eingabe im Namen von 500
Wissenschaftlern an den UN-Generalsekretar Antonio Guterres.

Sind Ihnen die genannten Erklarungen mit ihren Inhalten
bekannt?
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Das Abschmelzen der Eismassen nach der letzten Eiszeit hat den globalen
Meeresspiegel um bislang 120 Meter erhdht. Im zwanzigsten Jahrhundert
waren es 23 Zentimeter. Der aktuelle Restanstieg wird seit vielen
Jahrzehnten von tausenden Pegelmessstationen rund um den Globus genau
uberwacht und dokumentiert. Nach diesen Pegeldaten betragt der
derzeitige Anstieg des Meeresspiegels ca. 2,5 mm pro Jahr. NASA-
Satellitendaten zeigen einen durchschnittlichen Anstieg des
Meeresspiegels seit 1993 von 3,1 Millimeter pro Jahr. Der Meeresanstieg
verlauft seit wenigstens 100 Jahren linear, bezogen auf den
Gesamtzeitraum ohne extreme Beschleunigungen oder Verlangsamungen. Der
weltweite Meeresspiegel stiege nach diesen Feststellungen also um etwa
25-31 Zentimeter in einhundert Jahren, ggf. auch einige Zentimeter mehr
oder weniger.

Werden Sie ungeachtet dieser Prognose Ihren klimapolitischen
Entscheidungen gleichwohl die Ansicht zugrunde legen, dass
Inseln und Kiistenstadte wegen des Klimawandels im Meer zu
verschwinden drohen? Falls ja: Warum? Und: Welche Inseln und
welche Kiistenstadte genau wiirden nach Ihren Annahmen bei einem
vOolligen Ausbleiben von KlimaschutzmaBnahmen in Deutschland bis
wann mit Sicherheit von Meerwasser iiberflutet?

Nr. 5:

Das IPCC kam 2014 zu der Schlussfolgerung, dass mit einer weiteren
Erwarmung eine globale Zunahme von Hitzewellen und mit regionalen
Unterschieden auch ein haufigeres Auftreten extremer Niederschlage
wahrscheinlich seien, jedoch keine solche Aussage in Bezug auf Orkane,
Tornados, Uberflutungen und Dirren getroffen werden kénne. Indes
verursachen ausgerechnet Hitze und starke Niederschlage als
Extremwetterereignisse die verhaltnismalig geringsten Schaden. Zudem
nehmen klimainduzierte Todesfalle seit Jahrzehnten dramatisch ab. Die
Anzahl der Toten durch Stiirme, Diirren, Uberflutungen, Erdrutsche,
Lauffeuer und extreme Temperaturen ist in den letzten 90 Jahren um 95
Prozent zurickgegangen. Und das, obwohl sich im gleichen Zeitraum die
Weltbevélkerung mehr als verdreifacht hat. Ursache des Rickgangs der
Opferzahlen sind technologischer Fortschritt und steigender Wohlstand.
Menschen sind immer besser in der Lage, Extremwetter vorherzusehen, sich
vorzubereiten, die Versorgung sicherzustellen, geeignete
Notfallmallnahmen durchzufihren und sich somit auch physisch rechtzeitig
vor klimatischen Gefahren zu schitzen. Der Klimawandel ist in dieser
Hinsicht bislang jedenfalls kein relevantes Problem fir die Menschheit.

Falls Sie der Auffassung sein sollten, dass die Anzahl der
klimabedingten Todesfalle entgegen diesen Statistiken
gleichwohl gestiegen sei oder akut messbar zu steigen drohe:
Auf welche Tatsachen stiitzen Sie Ihre diesbeziiglichen
Kausalitatserwartungen?
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Selbst wenn gelange, den CO2-AusstoB in Deutschland auf null zu
reduzieren, entsprache diese Mengenreduktion dem gleichzeitigen Zuwachs
des weltweiten C02-AusstoBes eines einzigen Jahres ( auf Deutschland
entfallen etwa 2,2% der Weltemissionen, globaler Zuwachs in 2018 war
2,7% ). Faktisch schranken alle grollen CO2-Emittenten ihre Emissionen
nicht ein, sondern steigern sie (ausgenommen die USA wegen der
Substitution der Kohle durch preiswerteres, mittels hydraulischer
Stimulation gefdrdertes Erdgas). Die angestrebte ,Vorbildwirkung“
Deutschlands lasst sich bislang nicht erkennen. Aber nur wenn eine
solche wirklich bestinde, ware die deutsche Klimapolitik hinsichtlich
des angestrebten Ziels der Stabilisierung statistischer globaler
Temperaturmittelwerte effektiv.

Wie wollen Sie andere Industrienationen, insbesondere die
Hauptemittenten von Kohlendioxid, also China, die USA, Indien,
Russland und Japan, in Zukunft davon iiberzeugen, dem deutschen
Vorbild einer Energiewende zu folgen, die fossile
Primarenergietrager ebenso achtet wie die Kernenergie?
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Im Jahr 2012 wurde berechnet, dass die zu diesem Zeitpunkt wahrend der
vergangenen 20 Jahre betriebene und umgesetzte Klimapolitik die globalen
CO2-Emissionen um weniger als 1 Prozent reduziert hatte. Zugleich sind
bis 2014 bereits mehr als 1000 Milliarden Dollar allein in Europa flr
Geothermie-, Wind- und Sonnenenergieprojekte ausgegeben worden. Diese
»erneuerbare Energien” wiederum decken heute aber gerade einmal einen
Anteil von 1,8% der Weltenergieversorgung. Selbst bei Zugrundelegung der
herrschenden C02-Theorie wurden samtliche KlimamaBnahmen der USA, Chinas,
der EU und der ubrigen Welt, die von Anfang der 2000er Jahre bis 2030
etabliert worden sind und werden, etwa nach dem Pariser
Klimaschutzabkommen, bei ihrer Fortsetzung uUber das ganze 21.
Jahrhundert hinweg, den globalen Temperaturanstieg um lediglich etwa
0,17°C im Jahr 2100 verringern. Das ist offensichtlich irrelevant.

Die zur Zweckerreichung eingesetzten Mittel vermdgen den angestrebten
Erfolg also nachweislich nicht zu erreichen. Dennoch verteuern sie die
Lebenshaltungskosten, belasten die Landschaft, téten in erheblichem MaRe
Vogel wie Insekten und verschlechtern die Wettbewerbsfahigkeit
energieintensiver Unternehmen.

Mochten Sie trotz dieser Erkenntnisse an der ,Energiewende”,
also an der einseitigen Umstellung der Stromversorgung auf die
volatilen Quellen Windkraft und Photovoltaik festhalten? Falls
ja, warum?
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Seit jeher hat sich die Menschheit an Umweltbedingungen angepasst.
Menschen leben daher heute in praktisch allen Klimazonen, ausgenommen
einiger polarer Kernregionen. In Thailand liegt beispielsweise die
Durchschnittstemperatur von rund 25° C faktisch um etwa 15° C hoher als
in Deutschland. Gleichwohl gibt es dort weder Wustenbildung noch
Versteppung. Im Gegenteil sind dort mehrere Ernten im Laufe eines Jahres
moglich.

Was spricht nach Ihrer Auffassung dagegen, dass Menschen sich
dem jeweiligen Klimawandel wie in der Vergangenheit anpassen,
was den Schutz vor potentiellen Gefahrdungen ebenso beinhaltet,
wie die Nutzung entstehender Vorteile?
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Flora und Fauna der Erde sind nach allen vorliegenden Erkenntnissen auch
bei den historisch hdchsten festgestellten CO2-Konzentrationen der
Klimavergangenheit niemals zu Schaden gekommen. Im Gegenteil:
Insbesondere bei hohen CO2-Werten zeigten erdgeschichtliche Warmzeiten
sich stets als die artenreichsten. Warmperioden waren zugleich stets
kulturelle Blutezeiten. In Kaltzeiten lassen sich demgegeniber
Volkerwanderungen, Hunger und Seuchen feststellen. In der starken
Warmperiode vor 6500 Jahren wurden in Mesopotamien der Pflug, das Rad,
Bewasserungssysteme und die Schrift erfunden.

Auch der aktuelle C02-Anstieg hat zu einem zusatzlichen Ergrunen der Erde
auf einer Flache gefuhrt, die in ihrem Umfang der doppelten GroBe der
USA entspricht. Neben diesem Dingeeffekt des zusatzlichen Kohlendioxids
fihrt die Erwarmung zu einer Verlangerung der Vegetationsperioden und
einer Ausweitung der landwirtschaftlich nutzbaren Flachen. Dies gilt
insbesondere in den ndordlichen Breiten, aber auch die sudliche Grenze
der Sahara hat sich seit mehr als dreifig Jahren immer weiter
zuruckgezogen .

Seit 1990, also parallel zur laufenden Klimadebatte (das IPCC wurde 1988
gegrindet) und in der aktuellen Warmperiode, hat sich der Anteil der
Armen weltweit nach Angaben der Weltbank mehr als halbiert . Auch der
Anteil der unterernahrten Menschen ist in diesem Zeitraum global um fast
die Halfte gesunken. Hunderte von wissenschaftlichen Publikationen haben
den Zusammenhang zwischen hoheren Kohlendioxidkonzentrationen in der
Luft, der markanten Steigerung globaler Ernteertrage und dem
dramatischen Riickgang globaler Armut dokumentiert.

Welche Vorteile der Klimaerwarmung haben Sie bislang in Ihre
Abwagungen einbezogen und wie gewichten sie diese im Verhaltnis
zu Ihren Bestrebungen, der Klimaerwarmung zu begegnen?
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Wie bewerten die Organisatoren von Klimafragen die Antworten von
Regierung und Parteien? Hier der Text der Netzseite:

Unser Anfangsverdacht, dal die Entscheider nicht wissen, was
sie tun, hat sich leider bestatigt. Die abschlieBenden drei
Feststellungen gelten unabhangig davon, ob man der These vom
menschgemachten Klimawandel und eines drohenden Klimanotstands
folgt oder nicht.

Wir halten es fur unverantwortlich, eine ganze
Gesellschaftsordnung umbauen zu wollen, ohne dass verlaBliche,
transparente und falsifizierbare Klimamodelle vorliegen.
Solange das nicht der Fall 1ist, sind allenfalls
Anpassungsmalnahmen verhaltnismalig und gerechtfertigt.

Wir halten es fuf unverantwortlich, MaBnahmen einzuleiten, die
ganze Wirtschaftszweige zerstdoren und damit auch den
Sozialstaat gefahrden, insbesondere das ohnehin in Schieflage
befindliche Rentensystem, ohne dass es melbare Auswirkungen
aufs Weltklima hatte, aber gleichzeitig nichts gegen den
massiven und haufig sogar steigenden CO,-Ausstoll anderer Staaten
zu unternehmen.

Wir halten es fur unverantwortlich, eine umfassende
Dekarbonisierung anzustreben und dabei nicht nur auf die
sauberste, effizienteste und starkste Energiequelle zu
verzichten, namlich die Kernenergie, sondern auch gleichzeitig
Technologien zur Abscheidung, Speicherung, Nachnutzung von CO,
aus Kohle- und Gaskraftwerken abzulehnen.

Wer dies als Entscheidungstrager trotzdem tut, ist dem Souveran
verantwortlich und haftbar.



