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Der Einfluss der Sonne auf die Erderwärmung ist grösser als behauptet.
Das ist das Fazit einer Studie von 23 Forschern aus 14 Ländern. Die
Publikation unterstellt dem IPCC, wichtige Messreihen ausser Acht
gelassen zu haben.

von Alex Reichmuth

Glaubt man dem Weltklimarat (IPCC), ist die Sache eindeutig: Der Mensch
ist schuld am Klimawandel – und zwar ganz allein. So lautet zumindest
der Schluss des 6. Zustandsberichts des IPCC, der am 9. August
veröffentlicht worden ist. Die beobachtete Erwärmung von 1,1 Grad seit
1850 ist gemäss IPCC vollumfänglich auf den Ausstoss von Treibhausgasen
zurückzuführen. Natürliche Faktoren, wie etwa Veränderungen bei der
Sonneneinstrahlung, sollen keinen Einfluss gehabt haben.

Der IPCC erweckt damit den Eindruck, über die Ursachen des Klimawandels
gebe es in der Wissenschaft keine Diskussion mehr. «The science is
settled», tönt es allenthalben von Forschern, Politikern und
Journalisten. Nur unverbesserliche «Klimaleugner» würden die
menschengemachte Erderwärmung heute noch bestreiten.

Fachkompetenz scheint vorhanden
Doch es gibt Zweifel an dieser Darstellung. Sie werden genährt durch
eine neue Studie, die im wissenschaftlich begutachteten Fachjournal
«Research in Astronomy and Astrophysics» erschienen ist. Hinter der
Studie stehen 23 Forscherinnen und Forscher aus den Gebieten
Sonnenphysik und Klimawissenschaft, mehrere von ihnen im Rang eines
Professors oder einer Professorin. Sie kommen aus 14 Ländern – darunter
die USA, Grossbritannien, Deutschland, Italien, Argentinien und China.
Die Fachkompetenz kann dieser Wissenschaftler-Gruppe, wie es scheint,
nur schwer abgesprochen werden.

Die Forscher stellten fest, dass der Weltklimarat nur  Datenreihen zur
Sonneneinstrahlung verwendet hat, die verhältnismässig geringe
Veränderungen über die Zeit zeigen.

Die Studie geht der Frage nach, wie gross der Einfluss von Schwankungen
der Sonneneinstrahlung auf die beobachtete Temperaturentwicklung der
nördlichen Hemisphäre seit dem 19. Jahrhundert war. Die Nordhalbkugel
haben sie gewählt, weil es hier mehr und bessere Daten zu den
Temperaturen und zur Sonneneinstrahlung gibt. Die Resultate würden aber
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durchaus für den ganzen Planeten gelten, heisst es in der Studie.

Datenreihen zur Sonneneinstrahlung
berücksichtigt
Die Forschergruppe zogen 16 Datenreihen zur Einstrahlung der Sonne auf
die Erde bei – darunter auch diejenigen Reihen, die der Weltklimarat
verwendet hat. Diese Daten stellten sie der Temperaturentwicklung auf
der Erde gegenüber. Die Wissenschaftler berücksichtigten dabei speziell
die erwärmende Wirkung der Verstädterung um Messstationen herum, die
gewisse Temperaturreihen verfälschen kann.

Die Forscher stellten fest, dass der Weltklimarat nur Datenreihen zur
Sonneneinstrahlung verwendet hat, die verhältnismässig geringe
Veränderungen über die Zeit zeigen. Mit diesen Daten komme man zum
Schluss, dass der Mensch überwiegend am Klimawandel schuld sein müsse,
steht in der Studie. Stütze man sich hingegen nur auf die Datenreihen
mit grosser Einstrahlung-Variabilität ab, so erscheine die Sonne als
Hauptursache der Erwärmung. Mit anderen Worten: Unter Berücksichtigung
aller relevanten Messreihen kommt der Sonne zumindest ein massgeblicher
Einfluss auf das Klima zu.

Vorwurf der wissenschaftlichen
Rosinenpickerei
Die Erkenntnisse sind ein Frontalangriff auf die Glaubwürdigkeit des
Weltklimarats. Der Vorwurf lautet, dass der IPCC nur die Datenreihen zur
Sonneneinstrahlung herangezogen hat, die die These des menschgemachten
Klimawandels stützen. Alle anderen Datenreihen seien übergangen
worden. Stimmt das Fazit, dann hat der Weltklimarat sogenannte
Rosinenpickerei betrieben – ein in der Wissenschaft äusserst verpöntes
Vorgehen.

«Diese Studie lenkt die wissenschaftlichen Prioritäten in die richtige
Richtung.»

Valery Federov, Lomonosov Moscow State University

In einer Pressemitteilung zur Publikation sind einige Kommentare der 23
Co-Autoren der Studie wiedergegeben. «Diese Studie lenkt die
wissenschaftlichen Prioritäten in die richtige Richtung», lässt sich
Valery Federov zitieren, der an der Lomonosov Moscow State University in
Russland die Entwicklung von Gletschern und den Einfluss der Sonne auf
das Klima erforscht. «Die Bedeutung dieser Arbeit liegt darin, eine
breitere Perspektive zu bieten und zu zeigen, dass alle relevanten
Einflussfaktoren auf das Klima berücksichtigt werden müssen – nicht nur

https://globalwarmingsolved.com/2021/08/06/how-much-has-the-sun-influenced-northern-hemisphere-temperature-trends-an-ongoing-debate/


die menschlichen Faktoren, wie es meist gemacht wird», sagt Ana G.
Elias, Direktorin des Laboratoriums für Atmosphärenphysik an der
Universidad Nacional de Tucuman in Argentien.

«Entscheidender Meilenstein»

«Der Bericht ist ein entscheidender Meilenstein auf dem Weg zur
Wiederherstellung der wissenschaftlichen Definition des
Klimawandels, die in den letzten drei Jahrzehnten schrittweise
verzerrt worden ist», betont Laszlo Szarka vom ELKH-Institut
für Erdwissenschaften und Weltallforschung in Ungarn. Diese
Meinung ist auch Ole Humlum, emeritierter Professor für
physikalische Geographie an der Universität Oslo in Norwegen:
«Die Studie zeigt klar, wie wichtig es ist, alle Aspekte von
allen verfügbaren Daten zu berücksichtigen.»

Mehrere beteiligte Forscher greifen den Weltklimarat direkt an. Die
Konsequenzen der Vorgehensweise des IPCC sei, «dass die natürliche
Komponente des Klimawandels unterschätzt und die menschliche Komponente
überschätzt wird», wird Nicola Scafetta zitiert, Professor
für Meereswissenschaft und Atmosphärenphysik an der Universität Neapel
in Italien. «Die Rolle der Sonne beim Klimawandel hätte nie so
systematisch untergraben werden dürfen, wie es in den Berichten des IPCC
gemacht wurde», sagt Willie Soon, Atmosphärenphysiker beim
amerikanischen Center for Environmental Research and Earth Sciences.

«Hochgradig problematisch»

Richard C. Willson kommt gar zum Schluss, wissenschaftliche
Beobachtungen der letzten Jahrzehnte würden zeigen, dass es keine
Klimakrise gebe – «entgegen den Ergebnissen des Weltklimarats». Willson
arbeitet als Wissenschaftler an einem Programm der amerikanischen
Weltraumbehörde Nasa zur Beobachtung der Energieabstrahlung der Sonne
mit.

«Ungenügende Expertise der Autoren, fachfremde  Zeitschrift,
selektive Auswahl von Daten zur solaren  Einstrahlung,
fehlerhafte Temperaturrekonstruktion, fehlendes physikalisches
Modell, elementare Fehler in der Statistik.»

ETH-Klimaforscher Reto Knutti zur Studie der 23
Wissenschaftler 

Wie reagiert die tonangebende Wissenschaft auf die Schlüsse der 23
Forscher? Reto Knutti ist Professor für Klimaphysik an der ETH Zürich
und hat viele Jahre als Leitautor an den IPCCBerichten mitgeschrieben.
Er zerreisst die neue Studie in Bausch und Bogen. Diese sei «hochgradig



problematisch». Knuttis Fazit: «Ungenügende Expertise der Autoren,
fachfremde Zeitschrift, selektive Auswahl von Daten zur solaren
Einstrahlung, fehlerhafte Temperaturrekonstruktion, fehlendes
physikalisches Modell, elementare Fehler in der Statistik». Zudem weist
Reto Knutti darauf hin, dass unter den Autoren mehrere «bekannte
Klimaskeptiker» seien.

«Bekannt für fehlerhafte Studien»

Kein gutes Haar an der Studie lässt auch Urs Neu, stellvertretender
Leiter von Proclim, dem Forum für Klima und globalen Wandel. Proclim ist
eine Stelle der Akademie der Naturwissenschaften und informiert die
Schweizer Bevölkerung im Auftrag des Bundes über Resultate
der Klimawissenschaft, im Sinne des IPCC. Das Renommee der
Studienautoren sei beschränkt, schreibt Neu. «Sie sind vor allem für
Studien bekannt, die in der Wissenschaftscommunity stark kritisiert und
als fehlerhaft beurteilt worden sind.»

Inhaltlich gelinge es der neuen Studie nicht zu belegen, dass die
Unsicherheiten bezüglich des Einflusses der Sonnenvariabilität auf die
Erwärmung viel grösser sein könnten, als es der Weltklimarat darstellt,
so Urs Neu. Zwar zeige die Studie primär auf, dass es noch relativ
grosse Unsicherheiten über die Stärke der Variabilität der
Sonnenstrahlung gebe. «Dies hat jedoch keinen Einfluss auf die Frage, ob
Veränderungen der Sonnenstrahlung die Erwärmung seit 1950 erklären
könnten.» Zu diesem Punkt liefere die Studie «keine neuen Hinweise oder
Ergebnisse».

Die 23 Forscher und die Vertreter des IPCC werfen sich also gegenseitig
Inkompetenz vor. Wie man den Streit auch immer beurteilen mag: Soviel
Einigkeit über die Ursachen des Klimawandels, wie es in der
Öffentlichkeit immer wieder behauptet wird, scheint es in der
Wissenschaft nicht zu geben.

Der Beitrag erschien zuerst im Schweizer Nebelspalter hier
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