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Vorbemerkung

Diese Betrachtung benutzt den AR 5 der WG I des IPCC. Im
Abfassungszeitraum war

1. der AR 6 der WG I noch nicht erschienen
2. die im Internet verfugbare Fassung der WG I tragt den Hinweis
(auf gut deutsch)

»Vorabzug; nicht zitieren, als Quelle anfuhren oder verteilen“

3. das Thema — CH, im Vergleich zu CO, — wird im AR 6 auf alle
drei WG verteilt

Methan — CH, 84 mal wirkungsvoller als Kohlenstoffdioxyd — CO, ??

So finden wir diese Zahl haufig in Berichten, wenn es um die
Rettung der Welt vor dem bésen ,anthropogenic global warming“ geht
und das CO, nicht allein dazu herangezogen wird sondern als
nachster Begleiter das Methan — CH,.

Woher kommt diese Zahl? Wie und wer hat sie nach welcher Formel,
nach welchem ggf. empirischen Verfahren ermittelt?

Der erste Blick geht in die Wikipedia.

In der deutschen Fassung [1] finden wir den Wert 84 unter Methan -
Umweltrelevanz - Treibhauspotenzial.

In der englischen Fassung [2] finden wir einen anderen Wert —
namlich 72 — unter Methane - Occurrence - Atmospheric methane.

Nanu, wieso gibt es zwei unterschiedliche Werte fur den selben
Sachverhalt? Herrschen in Deutschland und dem Rest der Welt zwei
unterschiedliche physikalische Naturgesetze?

Der Weg zur Klarstellung beginnt in den Hinweisen der Wiki's,
woher dieser entsprechende Wert stammt.


https://eike-klima-energie.eu/2021/09/04/methan-wirkung-als-treibhausgas-84-x-staerker-als-kohlenstoffdioxyd-teil-1/
https://eike-klima-energie.eu/2021/09/04/methan-wirkung-als-treibhausgas-84-x-staerker-als-kohlenstoffdioxyd-teil-1/
https://eike-klima-energie.eu/2021/09/04/methan-wirkung-als-treibhausgas-84-x-staerker-als-kohlenstoffdioxyd-teil-1/

Die deutsche Wiki bezieht sich auf den IPCC, AR5-WGI von 2013, die
englische Wiki benutzt den Wert aus AR4-WGI von 2007, schreibt
selbst aber als FuBnote , AR5“ — also ein ,Druckfehler”.

Trotzdem; zwei unterschiedliche Werte fur ein und das selbe Gas?
Haben sich die physikalischen Gesetze in den 6 Jahren Zwischenzeit
geandert?

Nein, die Erleuchtung liegt verborgen in den Definitionen.

Doch zunachst werfen wir einen ersten Blick auf den AR5-WGI [3]
des IPCC, Chapter 8,dort 8.7 — Emission Metrics

Chapter 8 Anthropogenic and Matural Radiative Forcing

Table 8.7 | GWF and GTF with and without inclusion of climate-carbon feedbacks (oo fo) in response to emissons of the Indicated non-Co, gases [climate-carbon feedbacks in
respanse 1o the reference gas CO, are always included)

Lifetime (yaars) GWP,, QWP GTPy GTP 55

CH,} 114 Ko ib i 28 67 1

With cc # 3 EL! n 1

HFC-114a 13.4 Ha e dh £y 1] 1300 050 m
Wiith cc # 170 1550 70 530
CFC-11 45.0 Ko i G300 AGED Ga50 2340
Wiith cc # o 5350 7080 3480
WO 1214 Ko i Pl 265 m 234
. Wiith cc fo Pl 198 284 7
CE, 50,000.0 Ko i 4530 GEI0 5270 B0an
Wiith cc #o 4350 1350 5400 9560

Motes:

Uncertainties related to the dimate-carbon feedback are large, comparable in magnibade to the strength of the feedback for 2 single gas.

*  Perturhation lifetime is used in the calculation of metrics

¥ These values do notinclude CO;, from methane oxidation. Walues for fossil methane are higher by 1 2nd I for the 20 and 100 year metrics, respectively (Table 8.4.7).

Dort finden wir in Table 8.7 auf Seite 714 die Zahl 84 fiur
der Spaltenbezeichnung ,,GWP,, “

CH, in

Aber in der selben Tabelle finden wir noch Werte in drei weitere
Spalten fuar CH,, namlich

den Wert 28 in der Spaltenbezeichnung ,GWP, “, den Wert 67 in der
Spaltenbezeichnung ,GTP,“ und den Wert 4 in der Spaltenbezeichnung
n GTPIE)E) “ .

Des Weiteren finden wir diese Werte naher erlautert auf Seite 731,
Apendix 8.A in

Table 8.A.1 mit der Uberschrift ,Lifetimes, Radiative Effencies
and Metric Values”
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Appendix 8.A: Lifetimes, Radiative Efficiencies and Metric Values
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Als Beispiel die Spaltenbezeichnung ,GWP 20-year” Davor steht die
Spaltenbezeichnung , AGWP 20-year”. Die Dimensionsangabe lautet
hier (W m-2 yr kg-1).

Wir finden dort fur CO, den Wert 2,49 e-14 und fur CH, den Wert
2,09 e-12. Berechnet man diese Werte und setzt sie ins Verhaltnis
zueinander, so ergibt sich fir CH, zu CO, ein Verhaltniswert von

Methane aufgefuhrt.

Also mussen fur den Wert 84 noch weitere Einflusse wirken als in
den Tabellen fir die allein stehende Verhaltniszahl ausgedruckt
wird.

Der Pfad der Erkenntnis fuhrt weiter durch den Dschungel der
Definitionen, denn der IPCC nutzt fur sein Wirken ihm hochst
eigene Definitionen, die in den klassischen physikalischen
Lehrwerken Uber Thermodynamik nicht vorkommen oder dort anders —
namlich wissenschaftlich — ausgedrickt sind.

Verfolgen wir als Beispiel die o0.g. Spaltenbezeichnungen ,GWP 20-
year “und

»AGWP 20-year”

GWP steht fur Global Warming Potential und ist gem. Absatz 8.7.1.2
definiert als

»as the time-integrated RF due to a pulse emission of a given
component, relative to a pulse emission of an equal mass of CO,
(Figure 8.28a and formula).“
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(Teilabbildung Figure 8.28 a)

Die Zahl 20 steht fiur einen Betrachtungszeithorizont von 20 Jahren
und der Bezugswert — der Vergleichswert — ist der Wert fur CO,!

AGWP steht fur Absolute Global Warming Potential und ist das
bestimmte Integral von RF Uber den Zeithorizont, hier z.B. 20
Jahre.

Nun muss man jedoch erst noch einen Abstecher in den 8 SM — dem
Supplementary Material zum Chapter 8 [4] — in den Abschnitt
8.SM.11.1 machen, denn dort steht die gleiche Formel unter der
Nummer (8.SM.6) fir dieses bestimmte Integral, das auch in

Figure 8.28 a genannt wird.
Was bedeutet jedoch RF(i) in der Formel?

In dieser Formel steht RFi und nicht RF — ohne i — und wird
definiert ,is the radiative forcing due to a pulse emission of a
gas i given by RFi = AiRi where Ai is the RFi per unit mass
increase in atmospheric abundance of species i (radiative
efficiency (RE)), and Ri is the fraction of species i remaining in
the atmosphere after the pulse emission.”

Diese Definition ist also eine andere als in Box 8.1 auf Seite
665:

RF steht dort fur Radiative Forcing und ist definiert als ,as it
was in AR4, as the change in net downward radiative flux at the
tropopause....

ERF steht dort flr Effective Radiative Forcing und ist definiert
als ,is the change in net TOA downward flux ...“

Im bestimmten Integral z.B. fur das CO, muss der Ausdruck RF.also
eine integrierbare Funktion f(t) aufweisen. Diese Funktion wird
unter der Nummer (8.SM.10) bezeichnet als
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und enthalt ein mathematisches Summenzeichen und ist keine
kontinuierliche Form ebenso wie die Losungsformel (8.SM.11) des
bestimmten Integrals

The AGWP_,, is then (Shine et al., 2005):
i / ) .l'-"'\I )
AGWP,, (H)= A, {aH+ E ]n::rr,| 1- exp| —— | |
. - L1 %, T' L
[8.5M.11)

ein mathematisches Summenzeichen enthalt, also im Grunde auch
keine kontinuierliche Form aufweist.

Darum steht auch als Erlauterung der Formeln (8.SM.10) und
(8.SM.11)

»The decay of a pertubation of atmospheric CO, following a pulse
emission at time t is usually approximated by a sum of
exponentials”. (Hervorhebung durch Verfasser)

Wie so oft so auch hier: Beim IPCC muss man auf das
»Kleingedruckte” achten, um eine Klarheit in den Zielen des IPCC
Zu erreichen!!

Und mit diesem , freundlichen Hinweis” des IPCC ist das Zwischen-
Ende der Fahnenstange, das IPCC-Bermuda-Dreieck fir den Wert 84
erreicht

Ich werde versuchen, im Teil 2 dem ,Ratsel 84 “ auf andere Weise
bzw. mit weiteren Schritten naher zu kommen.
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