Der IPCC-Bericht zeigt Verzweiflung
und nicht Klima-Katastrophe
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Das IPCC hat am 9. August den mit Spannung erwarteten Sechsten
Sachstandsbericht (AR6) veroffentlicht, der viel Unheil verkiindet und
fir Unruhe sorgt. Obwohl die Ergebnisse des Berichts seit Wochen bekannt
waren, ware es untertrieben zu sagen, dass er die Schlagzeilen
beherrscht. Sie haben die Luft aus der gesamten Atmosphare gesaugt.

Ware der New Yorker Gouverneur Andrew Cuomo nicht aufgrund von Vorwirfen
des sexuellen Missbrauchs zuruckgetreten, ware der IPCC-Bericht
vielleicht die einzige Geschichte gewesen, Uber die in dieser Woche in
fast allen internationalen, nationalen, regionalen und lokalen Medien
berichtet worden ware.

Die Schlagzeilen von The Atlantic (,It’'s Grim*), BBC (,Climate Change:
IPCC Report Is ,Code Red for Humanity,“) und dem Guardian (,Climate
crisis ,unequivocally‘ caused by human activities, says IPCC report”)
geben den Tenor der Berichterstattung wieder, namlich: ,Die Welt geht
unter, und ihr seid schuld!“

Die Tatsache, dass dieser Bericht eine so dustere, unkritische
Berichterstattung auslést, wirde das Gewissen schockieren, wenn es noch
wissenschaftliche oder journalistische Standards gabe, aber das tun sie
nicht. Der Bericht bietet nur sehr wenig, was sich von friheren
Berichten unterscheidet. Alle neuen, ,schockierenden” Erkenntnisse, die
er bietet, beruhen auf einer unvollstandigen Bewertung der unzahligen
Faktoren, die den Klimawandel antreiben, und auf zugegebenermalien
fehlerhaften Klimamodellen.

Die Schlagzeilen schreien: AR6 erklart, dass der Mensch eindeutig einen
gefahrlichen Klimawandel verursacht hat. Das ist keine Neuigkeit. Der
IPCC hat die gleiche Erklarung in seinem AR5-Bericht von 2014 abgegeben,
und in fruheren Berichten hiell es, es sei praktisch sicher, dass der
Mensch die globale Erwarmung verursacht hat. Eindeutiger als eindeutig
kann man nicht werden. Daher ist die zentrale, fur Schlagzeilen sorgende
Schlussfolgerung des AR6, dass der Mensch einen gefahrlichen Klimawandel
verursacht, keine Neuigkeit, sondern wiederholt lediglich, was frihere
IPCC-Berichte falschlicherweise behaupteten.

In den friheren AR-Berichten wurde zugegeben, dass naturliche Faktoren —
Sonne, Wolken, Meeresstromungen usw. — zumindest eine gewisse, wenn auch
schlecht verstandene Rolle beim Klimawandel spielen. Der AR6 verwirft
fast alle naturlichen Faktoren, da sie nur die geringsten Auswirkungen
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auf das Klima haben. Wenn Sie nur die Zusammenfassung des AR6 fir
politische Entscheidungstrager lesen wirden, wissten Sie nicht, dass
Wolken existieren, es sei denn, der Mensch hat sie durch die Erzeugung
von Aerosolen verursacht. Doch Wasserdampf ist das bei weitem
dominierende Treibhausgas, das mehr als 97 Prozent aller Treibhausgase
in der Atmosphare ausmacht, und Wolken haben enorme langfristige und
kurzfristige Auswirkungen auf die Oberflachentemperaturen. Der IPCC hat
dies bereits in fruheren Berichten Uber den Weltklimarat eingeraumt und
zugegeben, dass die Klimamodelle die Rolle, die Veranderungen der
Wolkenbedeckung beim Klimawandel spielen, nur unzureichend
bericksichtigen.

Der AR6 ignoriert praktisch jeden Einfluss der Sonne auf den
Klimawandel. In dem Bericht wird in einer Grafik auf Seite SPM-8
(Summary for Policy Makers) kaum erwahnt, dass die Sonneneinstrahlung
Uberhaupt eine Rolle beim Klimawandel spielt. Keine Erwdahnung der
Sonnenzyklen, von denen wir aus der Geschichte wissen, dass sie mit
Klimaveranderungen korrelieren. Auch wird in dem Bericht nicht einmal
erwahnt, dass die Zu- und Abnahme der kosmischen Strahlung aufgrund von
Sonnenschwankungen die Wolkenbedeckung und damit die Temperaturen
beeinflussen. Mit Ausnahme der Vulkane werden alle anderen Faktoren, wie
z. B. die groBraumigen dekadischen Ozean-Zirkulationsmuster, in eine
Kategorie namens ,Interne Variabilitat“ gepackt, der der AR6 fast keine
Auswirkungen auf den Klimawandel zuschreibt.

Das ist wahrlich ein grauenhafter Unsinn. Selbst der AR6 raumt ein, dass
die Temperaturen, der Anstieg des Meeresspiegels, Durren, die Anzahl und
Intensitat tropischer Stirme, Waldbrande usw. zu anderen Zeiten in den
letzten 200, 2.000, 6.000, 12.000 oder 125.000 Jahren — suchen Sie sich
den Zeitraum fir die behaupteten Auswirkungen aus — genauso hoch und
schwerwiegend waren wie heute. Wenn natirliche Faktoren in der
Vergangenheit ohne menschliches Zutun gleichwertige oder sogar noch
schnellere und schwerwiegendere Klimaauswirkungen verursacht haben, gibt
es keinen logischen Grund fir die Annahme, dass die Natur beim
derzeitigen Klimawandel keine Rolle spielt. Die IPCC-Autoren verstehen
die naturlichen Faktoren nicht gut, welche vergangene Klimaveranderungen
verursacht haben, und kénnen sie auch nicht modellieren, so dass sie den
naturlichen Faktoren einfach keine Rolle beim gegenwartigen Klimawandel
zuweisen. Sobald der IPCC willkurlich alle anderen Faktoren ausschliel3t,
die er nicht modellieren kann und daher beschlossen hat, sie auch nicht
zu untersuchen, wird natirlich der Mensch fiur den Klimawandel
verantwortlich gemacht.

Apropos Modellierung: Grundlage der Behauptungen des AR6 uber den vom
Menschen verursachten Klimawandel ist die neueste Generation von
Klimamodellen. Auf Seite eins der technischen Zusammenfassung des ARG6
heilst es,

In diesem Bericht werden die Ergebnisse von Klimamodellen bewertet, die
an dem Coupled Model Intercomparison Project Phase 6 (CMIP6) des



Weltklimaforschungsprogramms teilnehmen. Diese Modelle enthalten neue
und bessere Darstellungen physikalischer, chemischer und biologischer
Prozesse sowie eine héhere Auflosung im Vergleich zu Klimamodellen, die
in fruheren IPCC-Bewertungsberichten bericksichtigt wurden. Dies hat die
Simulation des aktuellen mittleren Zustands der meisten grolSraumigen
Indikatoren fir den Klimawandel und vieler anderer Aspekte des
Klimasystems verbessert.

Die Tatsache, dass die Klimaprojektionen des AR6 auf CMIP6-Modellen
beruhen, ist ein Mangel, kein Vorzug. Wie ich erst letzte Woche in CCW
407 berichtet habe, waren die Wissenschaftler und Modellierer, die die
CMIP6-Modelle entwickelt haben, gezwungen zuzugeben, dass sie die
vergangene und prognostizierte Erwarmung grob uberschatzen und noch
schlechter abschneiden als fruhere Modellgenerationen.

»Die Klimamodelle, die Klimawissenschaftlern helfen, die Zukunft zu
prognostizieren, sind ein wenig zu alarmistisch geworden”, berichtete
Science letzte Woche. ,Viele der weltweit fuhrenden Modelle
prognostizieren jetzt Erwarmungsraten, die die meisten Wissenschaftler,
einschlielflich der Modellmacher selbst, fur unplausibel schnell halten.“

»Im Vorfeld des U.N.-Berichts haben sich die Wissenschaftler darum
bemiht, zu verstehen, was falsch gelaufen ist und wie man die Modelle ..
in nutzliche Richtlinien fur politische Entscheidungstrager verwandeln
kann“, schreibt Science. ,Im Laufe des letzten Jahres ist klar geworden,
dass wir dies nicht vermeiden koénnen“, sagt Gavin Schmidt, Direktor des
Goddard Institute for Space Studies der NASA.

Wenn die Modelle korrigiert werden missen, bevor sie ,nlitzliche Hinweise
flir politische Entscheidungstrager” liefern koénnen, warum hat der IPCC
sie dann verwendet?

Die grundlegendste Vorhersage der Klimamodelle sind
Temperaturanderungen, die angeblich alle anderen angeblich
katastrophalen Klimaveranderungen antreiben. Doch seit Jahrzehnten haben
sich die Klimamodelle als unfahig erwiesen, die Temperaturen richtig
vorherzusagen. Frihere Generationen von Modellen haben die Erwarmung zu
hoch angesetzt, und die neueste Generation macht sogar noch heiBere
Prophezeiungen, doch der IPCC behauptet, diese Modelle seien besser?
Nicht im normalen Sinne des Wortes ,besser”.

Noch schlimmer fur jeden, der hofft, aus dem IPCC Erkenntnisse uber den
Klimawandel ableiten zu koénnen ist, dass jede neue Generation von
Klimamodellen mindestens genauso schlecht abschneidet wie die vorherige
Generation von Modellen, wie aus Tabelle 1.2 in Kapitel 1 des AR6, S.
47, deutlich hervorgeht. Die frihesten, weniger komplexen Klimamodelle
(vor dem IPCC), die nicht durch ungeprifte Annahmen Uber verschiedene
behauptete Rickkopplungsmechanismen behindert wurden, von denen
Wissenschaftler und Modellierer annahmen, dass sie die Erwarmung
verstarken, schatzten, dass eine Verdopplung des atmospharischen



Kohlendioxids zu einer Erwarmung zwischen 2,0 und 3,5 fihren wirde.
Gemessene Temperaturen haben gezeigt, dass diese ersten Modelle zu
empfindlich auf Veranderungen des Kohlendioxidgehalts reagierten, aber
ihre Temperaturprognosen entsprachen eher den tatsachlichen
Temperaturveranderungen, die an Land, mit Wetterballons und von
Satelliten aus gemessen wurden, als die spateren Modelle.

1990 schatzte der IPCC in seinen ersten Modellsimulationen, dass eine
Verdoppelung des Kohlendioxids zu einer Erwarmung zwischen 1,9 und 5,0
°C fuhren wirde. In der funften Modellgeneration verringerte sich die
Spanne, und die CMIP5-Modelle schatzten eine Erwarmung zwischen 2,1 und
4,7 °C. Die geschatzten Temperaturen waren zwar immer noch zu hoch, aber
zumindest schien sich die Spanne der geschatzten Temperaturen zu
verringern, was auf einen kleinen Fortschritt hindeutet. Was auch immer
an Fortschritten durch CMIP5 erzielt wurde — in den CMIP6-Modellen wurde
es wieder zunichte gemacht, die nun eine Erwarmung zwischen 1,8 und 5,6[]
prognostizieren. HeiBR und heiRer.

Aus Nachstenliebe kénnte man versucht sein zu sagen: ,Es ist nicht die
Schuld der Autoren des IPCC. Die Probleme mit den CMIP6-Modellen kamen
erst letzte Woche ans Licht, und es war zu spat, um die Veroffentlichung
des AR6 zu verhindern®, eines Dokuments, das wegen der Pandemie bereits
um ein Jahr verschoben worden war. Diese wohlwollende Interpretation ist
jedoch nicht gerechtfertigt. Klimarealisten wie ich warnen schon seit
mehr als zwei Jahren davor, dass die CMIP6-Modelle schlechter
abschneiden als die CMIP5-Versionen.

Science, eine Zeitschrift, die nicht von Klimaskeptikern besetzt ist,
warnte im April 2019 vor einem Problem mit den CMIP6-Modellen: Sie
zeigten ,einen ratselhaften, aber unbestreitbaren Trend. Sie laufen
heier als in der Vergangenheit”.

Im Juli 2020 warnte Yale Climate Connections vor fehlerhaften
Temperaturprognosen, die von CMIP6-Modellen geliefert werden: ,Im
letzten Jahr sind einige der aktuellsten Computermodelle der weltweit
fihrenden Klima-Modellierungsgruppen ,heill gelaufen’ — sie prophezeien,
dass die globale Erwarmung noch extremer sein konnte als bisher
angenommen. Die Daten einiger Modelllaufe haben die Wissenschaftler
verwirrt, weil sie jahrzehntelange, konsistente Prognosen in Frage
stellen.”

Im Laufe der Zeit hatten sich die Kenntnisse der Wissenschaftler uber
die Empfindlichkeit des Gleichgewichtsklimas gegeniber einer
Verdoppelung des Kohlendioxids in der Atmosphare verbessern missen, was
zu besseren Modellinputs und -outputs gefihrt hatte. Genau das Gegenteil
ist der Fall.

Die Wahrheit ist, dass der IPCC wusste, dass seine friheren Modelle eine
zu starke Erwarmung vorhersagten, und als die Ergebnisse eintrafen, die
zeigten, dass die CMIP6-Modelle noch weiter von der Realitat entfernt
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waren, hatte der IPCC reichlich Zeit, seinen Kurs zu andern. Er tat es
nicht.

Warum? Weil der Zwischenstaatliche Ausschuss flr Klimaanderungen (IPCC),
wie der Name schon sagt, ein Regierungsgremium und Kkein
wissenschaftliches Gremium ist. Niemals hat der Weltklimarat eine
ehrliche Bewertung aller Faktoren vorgenommen, sowohweder der
naturlichen noch der vom Menschen verursachten, die zu
Klimaveranderungen fihren kénnten, oder eine ehrliche Abwagung der
positiven und negativen Folgen, die sich aus einer moderaten Erwarmung
ergeben konnten, oder der relativen Vorzige einer Welt mit oder ohne
fossile Brennstoffe. Die Regierungen wollten keine Unsicherheit und
schon gar keine Ehrlichkeit.

Sie wollten ein Mandat, um die Weltwirtschaft zu kontrollieren, und der
IPCC hat wieder einmal bewiesen, dass er mehr als bereit ist, ihnen
dieses Mandat zu erteilen.

[Hervorhebung vom Ubersetzer]
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