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Viele meiner Meinungsverschiedenheiten mit der Summary for
Policymakers des IPCC AR6 (SPM) sind genau das:
Meinungsverschiedenheiten. Ich denke, dass ihre Argumentation
fehlerhaft ist, aber zumindest verstehe ich sie. Siehe meinen
letzten Artikel — The UN IPCC science panel opts for extreme
nuttiness [etwa: ,Das UN IPCC entscheidet sich fur extreme
Verrucktheit”.

Ein Abschnitt des SPM ist jedoch so falsch, dass es sich um eine
absichtliche Tauschung handeln muss. Der Zweck scheint darin zu
bestehen, den Anstieg des atmospharischen C02 wie eine einfache
Anhaufung unserer Emissionen aussehen zu lassen. Ich nenne dies
das C02-Verschmutzungsmodell, und es ist extrem irrefuhrend. Die
Wahrheit ist wohlbekannt, also muss es sich um einen Betrug
seitens des IPCC handeln.

Hier ist der erste Absatz der Zusammenfassung. Der erste Satz wird
auf Uber 50 Woérter hochgequalt, der zweite (und letzte) Satz macht
den Schwindel sehr deutlich.

2Wahrend natiirliche Kohlenstoffsenken an Land und in den 0Ozeanen
bei hoéheren CO0z2-Emissionen in absoluten Zahlen immer mehr (02
aufnehmen werden als bei niedrigeren Szenarien, werden sie weniger
effektiv, d. h. der Anteil der Emissionen, der von Land und
Ozeanen aufgenommen wird, nimmt mit zunehmenden kumulativen (CO02-
Emissionen ab. Dies wird voraussichtlich dazu fihren, dass ein
hoherer Anteil des emittierten C02 in der Atmosphdre verbleibt
(hohes Vertrauen).

Es gibt sogar eine schicke Grafik, Abbildung 7, die angeblich
zeigen soll, wie sehr die ,kumulativen CO2-Emissionen” die
Wirksamkeit der natirlichen Senken verringern werden.

Dahinter steckt, dass ein Teil unserer Emissionen vom Land (der
Biosphare) und den Ozeanen absorbiert wird. Der verbleibende Teil
verbleibt in der Atmosphare und erzeugt unsere kumulativen
Emissionen, die den (angeblich sehr negativen) CO02-Anstieg
darstellen.

Angesichts der Tatsache, dass der jahrliche Anstieg des
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atmospharischen C02 geringer ist als unsere jahrlichen Emissionen,
funktioniert diese einfache Geschichte gut. Daher ist sie ein
gangiges Thema im allgemeinen Diskurs. Aber die Wissenschaftler,
die die Erstellung des SPM beaufsichtigt haben, sind Experten auf
diesem Gebiet und wissen, dass sie vollig falsch ist. Unser CO02
sammelt sich nicht in der Atmosphare an.

Die Realitat, die sie verschweigen, ist der so genannte ,CO2-
Fluss”. Dies 1ist der Teil des Kohlenstoffkreislaufs, der das
(kohlenstoffbasierte) Leben auf der Erde mdéglich macht. Der CO2z-
Fluss ist eine enorme Menge an CO2, die jedes Jahr sowohl emittiert
als auch absorbiert wird. Die natirlichen Emissionen betragen etwa
das 20-fache unserer Emissionen. Was die CO2-Emissionen betrifft,
sind wir also eine kleine Sache. Behalten Sie das im Hinterkopf.

AuBerdem ist der Fluss so grofl, dass jedes Jahr etwa 25 % des
atmospharischen CO02 ausgetauscht werden. Ein Viertel der C(O2-
Moleklile wird absorbiert und durch neu emittierte Molekile
ersetzt. Diese unbequeme Tatsache wird vom IPCC jedoch nie
erwahnt.

Der Punkt ist, dass unsere Emissionen angesichts dieses enormen
Flusses nicht sehr lange in der Atmosphare bleiben, bevor sie
absorbiert werden. Die Standardschatzung (die dem IPCC gut bekannt
ist) besagt, dass die Halfte unserer Emissionen in weniger als 3
Jahren nach ihrer Emission verschwunden ist. Fast alle sind in
weniger als 8 Jahren verschwunden.

Technische Anmerkung: Die genaue Berechnung des Flusses ist sehr
schwierig. Einige Molekiile werden innerhalb von Sekunden nach
ihrer Emission absorbiert. Ein Molekul, das aus dem Blatt eines
Baumes emittiert und sofort wieder absorbiert wird, zum Beispiel.
Dasselbe gilt fir ein Molekil aus einem Haus unter einem Baum.
Andere emittierte Molekule werden vielleicht nie absorbiert, oder
erst nach einer Million Jahren oder so. Die genauen Zahlen sind
Gegenstand von Forschungen und Debatten, aber die groben Zahlen
sind bekannt.

Kurz gesagt, unsere CO2-Emissionen mogen zwar den beobachteten
Anstieg verursachen (oder auch nicht), aber sie sind mit
Sicherheit nicht dafir verantwortlich. Der CO02-Anstieg setzt sich
definitiv nicht aus unseren kumulativen Emissionen zusammen, wie
die SPM falschlicherweise behauptet, denn unsere Emissionen werden
dank des Fluxes in nur wenigen Jahren absorbiert.

Was soll man von diesem eklatanten Fehler halten? Er ist nur fur
Experten eklatant. Da die SPM-Wissenschaftler in der Tat Experten



sind, muss dieser kolossale Irrtum beabsichtigt sein. SchlieBlich
wird dadurch das einfaltige Verschmutzungsmodell aufrechterhalten,
das wiederum die alarmistische politische Agenda unterstutzt.

Man beachte, dass diese eklatante Unwahrheit mit , hohem Vertrauen“
bewertet wird. Was fiur ein Witz! Wahrscheinlich sind sie davon
uberzeugt, dass sie die politischen Entscheidungstrager, die
Presse und die Offentlichkeit t&uschen werden.

Im Klartext ist dies ein Schwindel. Es geht hier nicht um eine
wissenschaftliche Frage, keine Meinungsverschiedenheiten oder
Argumente. Sie sagen etwas Wichtiges, von dem sie genau wissen,
dass es falsch 1st. Sie Dbelugen die politischen
Entscheidungstrager, indem sie absichtlich den Mythos
aufrechterhalten, dass der CO2-Anstieg nur unseren kumulativen
Emissionen geschuldet sind, die sich im Laufe der Zeit ansammeln.
Das ist nicht der Fall, und sie wissen es.

Schande uber den IPCC!

Autor: David Wojick, Ph.D. is an independent analyst working at
the intersection of science, technology and policy. For origins
see http://www.stemed.info/engineer tackles confusion.html For
over 100 prior articles for CFACT see
http://www.cfact.org/author/david-wojick-ph-d/ Available for
confidential research and consulting.

Link:
https://www.cfact.org/2021/08/21/the-ipccs-deliberate-co2-deceptio
n/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE


https://www.cfact.org/author/dwojick/
http://www.stemed.info/engineer_tackles_confusion.html
http://www.cfact.org/author/david-wojick-ph-d/
https://www.cfact.org/2021/08/21/the-ipccs-deliberate-co2-deception/
https://www.cfact.org/2021/08/21/the-ipccs-deliberate-co2-deception/
http://www.chris-frey-welt.jimdo.com/

