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Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinem Klimaurteil abschlieRend
angewiesen, dass eine Mainstream-Meinung, welche von einer politisierten
JWissenschaft”, zusatzlich bezeugt durch Freitagshipfer und Comedians
far ,unbezweifelbar” erklart wurde, von den Birgern nicht mehr
diskutiert, gar angezweifelt werden darf, sondern ohne Ausnahme
kritiklos umzusetzen ist.

Unsere Medien sind mit Eifer dabei, es umzusetzen. Um den Schein zu
wahren, natlrlich nicht, ohne ihr Vorgehen ,wissenschaftlich” zu
untermauern.

Die Zukunft als Geschaftsmodell

Mit der Vorhersage und Lenkung der Zukunft lassen sich Geschaftsmodelle
am sichersten begrinden. Die Kirche macht es mit der Ausgestaltung des
»Lebens” nach dem Tod, welches nur sie — naturlich gegen Vergutung — im
Sinne noch zu Versterbender, zeitweise auch fur bereits Verstorbene,
seit fast zweitausend Jahren erfolgreich lenkt.

Das lieR und l&sst die Okokirche nicht ruhen. Sie ist iliberzeugt, dass
ihre Ausgestaltung — bedeutet Simulation — des zukunftigen Erdklimas
eine genau so wichtige (und bezahlpflichtige) Zukunfts-MaBnahme ist und
damit vom Staat als Geschaftsmodell vor Kritik, gar Infragestellung
ebenfalls geschitzt werden muss.

Kritik stort

Unseren Medien geht es zunehmend ,auf den Keks“, dass an ihrer
bedingungslosen Merkel-Bejubelung und Klimahysterie immer noch Kritik
[4] und vor allem auch deren Publikation mdglich ist. Und so suchen sie
nach Moéglichkeiten, solches zu unterbinden.

Versuche, durch markige Spriche:

[5] ,Jeder hat das Recht auf eine eigene Meinung, aber nicht auf eigene
Fakten.

greifen nicht so richtig, da wohl selbst fiir manchen lUberzeugten GRUN-
Wahler zu oft erkennbar ist, wie Subventionsabgreifer mit
Klimaalarmisten [6] eine Allianz bilden,

oder die Argumentation einfach nur noch bléd wirkt™:
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[7] EIKE 8. April 2019: Klimarettung mit Professor Lesch: Alle fiir das
Klima tédglich eine Stunde stillstehen

[8] H. Lesch: , Sie missen sich nicht mal mehr warm anziehen im Winter,
so warm wird’s.”

Die , false balance, -Falle

Also versucht man es inzwischen mit ,Wissenschaft”, deren inzwischen
auch bei uns gangiges, teils unterirdisches Niveau nicht so leicht
durchschaut werden kann.

Die Redaktion der ,Frankenprawda”“ — offiziell auch Nordbayerische
Nachrichten — brachte dazu jlingst ein Beispiel:

Ein Redakteur ,begrundete”, warum es falsch ist, bei Corona und
Klimawandel anderen, als ausschlieBlich Merkels Gruselkabinett und von
deren Goodwill (Forschungsmittel-Bewilligungen) abhangigen
JWissenschafts-“ ,Berater*innen” zuzuhdren und diesen gar Moglichkeiten
der Publizierung zu gewahren:

Redakteur [1] Nordbayern, 28.07.2021: Wie Journalisten in die
»0bjektivitatsfalle” tappen

.. In der Corona-Pandemie haben Journalisten dazugelernt: O0ft kamen
Akteure zu Wort, denen man besser kein Forum geboten hatte — aus dem
Wunsch heraus, méglichst objektiv zu berichten. Doch bei Wissenschafts-
Themen macht das kaum Sinn, da lauert die , false balance”-Falle .. etwas
freier Ubersetzt, ,unangebrachte Ausgewogenheit”

Eine Hauptschuld haben immerhin die Medien selbst. Denn bisher (vor der
Merkelzeit) war es falschlicherweise uUblich, zu versuchen objektiv zu
berichten:

Redakteur [1] .. Das ist dem klassischen Strickmuster inlandischer Medien
geschuldet. Zu ihrem Alltagsgeschaft in der Berichterstattung gehért es,
stets mehrere Parteien oder Gesprachspartner zu einem Thema zu Wort
kommen zu lassen, aus einem Bedirfnis der Objektivitat heraus.

Solch uberholte Sitten funktionieren nur (noch), wenn — wie in der
Berliner Politik — zwischen allen Altparteien eine Einheitsmeinung
herrscht. In der Wissenschaft, so wie sie ein haltungsgerechter
Redakteur versteht, darf es das aber nicht (mehr) geben:

Redakteur [1] .. Das ist unproblematisch, solange es dabei z.B. um die
Vertreter verschiedener politischer Parteien geht, die ein gewisses
Thema unterschiedlich angehen. Dabei geht es in der Regel um deren
jeweilige Interpretation des Sachverhalts.

Auf Wissenschaftsthemen ist dieses Schema indes nicht iibertragbar — und
doch wird es hdufig als Schablone fir die Berichterstattung verwendet.
Die Folge: Unbelegte Behauptungen werden bisweilen gleichberechtigt
neben wissenschaftlichen Erkenntnissen abgebildet.

Der Redakteur (stellvertretend fir unsere Medien) weils: Wenn sich
,ausgemachte Experten" einig sind, ist Wissenschaft grundsatzlich
,settled”, kontrare Meinungen damit unnitz und deren Publikation reine
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Verschwendung und Schlimmeres:

Redakteur [1] .. Und so sieht diese ,Falle” aus: Ein gewichtiger Faktor
dabei ist der Konsens zu einem bestimmten Thema. Soll heilen: Nahezu
alle, vor allem ausgemachte Experten, sind sich dazu einig, kontrare
Meinungen sind hingegen sehr selten oder stammen von einzelnen
Protagonisten, welche noch nicht einmal zwingend Fachkenntnisse besitzen
mussen.

An diesem Punkt lauert Gefahr: Im Sinne einer ausgewogenen
Berichterstattung gibt es Zeitungen sowie Radio- oder Fernsehsender, die
jene Verlautbarungen aus dem Ansinnen heraus aufgreifen, keine Ansichten
unter den Tisch fallen lassen zu wollen. Manchmal schielen
Verantwortliche auch auf Einschaltquoten oder Klickzahlen. Sobald dies
passiert, wird einer Einzelmeinung mitunter Uberproportional viel Raum
gegeben, der Leser oder Zuhérer/Zuschauer kann diese als
»gleichbedeutend” zum Konsens wahrnehmen — die , false balance“-Falle ist
zugeschnappt.

Die vatikanische Glaubenskongregation (fruher Inquisitionsbehdrde) wird
dem Redakteur vorbehaltlos zustimmen. Seit vielen Jahrhunderten vertritt
sie eine solche Argumentation beim Vorgehen gegeniber Abtrinnigen zur
Reinhaltung des einzig wahren Glaubens. In der DDR (und damit
verbriuderten Landern) war es ebenfalls Staatsdoktrin.

Bestatigt durch das jungste Klimaurteil des Bundesverfassungsgerichtes
waren in den Augen des Redakteurs damit sowohl die mittelalterliche,
kirchliche Justiz wie auch die ehemalige DDR juristisch vorbildhaft.

Eine Studie bestatigt es

Im ,Annalena-“ Politikzeitalter braucht ein ,Anwarter*in“ zur
Kanzlerschaft nicht einmal mehr zu dem fahig zu sein, was man von jedem
»Schulabganger*in“ erwartet: Einen Lebenslauf ordentlich schreiben zu
konnen .. Entsprechend niedrig sind auch die Anforderungen an das Niveau
von Studien (sofern diese die vorgegebene Meinung bestatigen).

Von einer Studie ist der Redakteur anscheinend besonders fest uUberzeugt,
denn er zitiert daraus zum Belegen seiner Thesen:

Redakteur [1] .. Verbliiffende Studienergebnisse

Diesem Phanomen hat sich mit dem Blick auf Verdffentlichungen zum
Klimawandel unléangst ein Forscherteam der University of California
gewidmet und dafir rund 100.000 Artikel analysiert. Das Ergebnis
verblifft. 386 bekannte Klimawandelskeptiker waren demnach haufiger
Autor oder wurden haufiger zitiert als 386 absolut renommierte
Klimaforscher. Selbst in Qualitatsmedien wie der New York Times liels
sich das laut den kalifornischen Forschern nachweisen ...

Eine Studie, deren Daten das Gegenteil belegen

Eine Studie, welche zum Artikel passt lautet:
[9] Alexander Michael Petersen, at al., 13. August 2019: Discrepancy 1in
scientific authority and media visibility of climate change scientists
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and contrarians

Die Autoren beklagen sich darin, dass in den Medien Kritiker des
Klimawandels zu oft und zu umfangreich Gehér bekommen und schlagen vor,
die Publikation solcher einzuschranken.

Wie gingen die Verfasser vor, um ihre These zu belegen?

Zuerst legen sie fest, dass es eine einzige, richtige Wahrheit gibt und
ihnen diese bekannt isei:

Since the early 2000s there has been little disagreement among
scientific experts over the fundamental evidence supporting the
existence, origin, and societal significance of anthropogenic climate
change ..

Ganz grob Ubersetzt: Seit den friuhen 2000er Jahren gab es unter
wissenschaftlichen Experten wenig Uneinigkeit Uber die grundlegenden
Beweise, die die Existenz, den Ursprung und die gesellschaftliche
Bedeutung des anthropogenen Klimawandels (CC) unterstitzen

Nun legten sie fest, dass alles, was dieser ,Wahrheit” kritisch
gegenubersteht, eine falsche Meinung ist:

Yet, while an anthropogenic cause is supported by an overwhelming
majority of climate change scientists (CCS)5, climate change contrarians
(CCC) have successfully organized a strong voice within politics and
science communication in the United States

Ganz grob Ubersetzt: Doch wahrend eine anthropogene Ursache von einer
uberwaltigenden Mehrheit der Klimawandelwissenschaftler (CCS)
unterstutzt wird. Haben Klimawandel-Contrarians (CCC) erfolgreich eine
starke Stimme in Politik und Wissenschaftskommunikation in den
Vereinigten Staaten organisiert

Als Weiteres folgt dann die Belegung:

Die medialen Reichweiten der Publikationen von 386 ,unbezweifelbaren”
Klimawissenschaftlern und von 386 ,hartnackigen Kritikern“ werden anhand
von 200.000 CC-Forschungsartikeln und ~100.000 englischsprachigen
Medienartikeln verglichen.

Nach langen Ableitungen lber ihre Systematik kommt die Studie zum
Ergebnis:

Die Tatsache, dass Publikatzionen oder Aussagen klimakritisch
eingestellter Personen veroffentlicht werden, ist eine Bedrohung fur
ndie Gesellschaft und den Planeten“, weil dadurch die internationalen
Anstrengungen (wohl der CO02-Verhinderung) ,untergraben” werden:

[9] Discussion

CC is a wicked multidimensional problem, whereby individual
dimensions—i.e., environmental, socio-economic, technological, science
communication—while separately challenging, together pose the 21st
century’s pre-eminent grand challenge. In this regard, a public that is
unaware of the realities and risks associated with CC poses a threat to
society and planet by undercutting strenuous global efforts to rapidly
mitigate threats to the planet’s biosphere.

Ganz, ganz grobe maschinelle Ubersetzung von google: Diskussion
CC (Anmerkung: anthropogener Klimawandel (CC)) ist ein béses
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multidimensionales Problem, bei dem einzelne Dimensionen — d.h.
Okologische, soziobkonomische, technologische, wissenschaftliche
Kommunikation — zwar separat herausfordernd sind, aber zusammen die
herausragende grofSe Herausforderung des 21. Jahrhunderts darstellen. In
dieser Hinsicht stellt eine Offentlichkeit, die sich der Realitgten und
Risiken von CC nicht bewusst ist, eine Bedrohung fiir die Gesellschaft
und den Planeten dar, indem sie die anstrengenden globalen Bemiihungen
zur schnellen Minderung der Bedrohungen fiir die Biosphdre des Planeten
untergrabt.

Rezension

Nun wurde diese Studie nicht ,unlangst”, sondern im Jahr 2019
veroffentlicht. Und sie wurde bereits damals rezensiert. ,kaltesonne”
brachte damals eine der Rezensionen dieser Studie — und deren
uberraschendes Ergebnis:

.kaltesonne” 20. August 2019 (Auszug): Uble Nachrede mit juristischen
Folgen? Unsagliche Nature-Studie zur medialen Prasenz von Klimarealisten
auf dem Prifstand Von Uli Weber

Am 14.08.2019, 13:12 Uhr meldete t-online.de unter der Uberschrift
»‘Unverhaltnismalige Sichtbarkeit’ Leugner der Klimakrise kommen oOfter
zu Wort als Klimaforscher”, Zitat:

»Skeptiker der Klimakrise kommen in den Medien laut einer Studie sehr
viel hdufiger zu Wort als renommierte Klimaforscher. Das ist das
Ergebnis einer Studie, flr die Wissenschaftler Zehntausende Artikel aus
Zeitungen, Magazinen und dem Internet auswerteten. Demnach erhielten
Leugner der globalen Erderwarmung in den vergangenen Jahren fast 50
Prozent mehr Aufmerksamkeit als Experten auf dem Gebiet. Leugner der
menschengemachten Klimakrise hatten sich ,zu einer lauten Stimme
innerhalb von Politik und Wissenschaftskommunikation” entwickelt,
schrieben die Studienautoren im Fachmagazin ,Nature Communications“.*“

Schaunmeralsomalgenauhin:

Es geht hier offenbar um die dort nicht ndher bezeichnete Studie
“Discrepancy in scientific authority and media visibility of climate
change scientists and contrarians” von Petersen, Vincent und
Westerling, die am 13. August 2019 auf Nature

Communications veréffentlicht worden war.
UnddannschaunmermalinsOriginal. Zusammenfassung mit Hervorhebungen:
~Wir stellen 386 prominenten Gegnern 386 erfahrene Wissenschaftler
gegenluber, indem wir ihre digitalen Spuren in 200.000
Forschungspublikationen und 100.000 englischsprachigen Digital- und
Printmedienartikeln zum Klimawandel verfolgen. Die Projektion dieser
Personen (ber denselben Hintergrund hinweg erleichtert die
Quantifizierung von Unterschieden bei der Sichtbarkeit der Medien und
der wissenschaftlichen Autoritat sowie die Identifizierung von
Organisationsmustern in ihren Verbandsnetzwerken. Hier zeigen wir im
direkten Vergleich, dass Kontrarier in 49% mehr Medienartikeln als 1in
Wissenschaftlern vorkommen. Vergleicht man jedoch die Sichtbarkeit nur
in Mainstream-Medienquellen, so stellt man nur eine 1%ige Uberschreitung
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der Sichtbarkeit fest, was objektiv die Verdrangung professioneller
Mainstream-Quellen durch die Verbreitung neuer Medienquellen zeigt, von
denen viele zur Erzeugung und zum Verbrauch von Desinformation uUber den
Klimawandel beitragen auf einer Skala. Diese Ergebnisse zeigen, warum
Klimawissenschaftler zunehmend ihre Autoritat im wissenschaftlichen und
offentlichen Diskurs ausiben sollten und warum professionelle
Journalisten und Redakteure die unverhaltnismaBige Beachtung von
Kontrariern anpassen sollten.”“

Einfihrung in die Begrifflichkeiten mit Hervorhebungen:

»Seit Anfang der 2000er Jahre herrscht unter Wissenschaftlern wenig
Uneinigkeit uber die grundlegenden Belege fir die Existenz, den Ursprung
und die gesellschaftliche Bedeutung des anthropogenen Klimawandels (CC).
Wahrend eine anthropogene Ursache von einer uberwiegenden Mehrheit der
Klimaforscher (CCS) unterstitzt wird, haben Klimakontrarier

(CCC) erfolgreich eine starke Stimme in der Politik- und
Wissenschaftskommunikation in den Vereinigten Staaten organisiert.”

Die Auswahl: In der Studie wird die Offentlichkeitsverbreitung von 386
prominente ,Kontrariern“ (CCC) mit 386 prominenten Wissenschaftlern aus
der CC-Forschung (CCS) verglichen.

WIDERSPRUCH: Es heiBt dort, man habe, ,200.000 CC-Forschungsartikel aus
der WOS-Datenbank gesammelt, aus denen diese 386 am haufigsten zitierten
Wissenschaftler (mit CCS bezeichnet) ausgewahlt” wurden. Das flhrt schon
mal zu einem EKLATANTEN Widerspruch mit dem Abstract, wo es — mit
Hervorhebungen — heifSt: “We juxtapose 386 prominent contrarians with 386
expert scientists by tracking their digital footprints

across ~200,000 research publications and ~100,000 English-language
digital and print media articles on climate change.” — Denn die 200.000
Forschungsartikel dienten lediglich der Auswahl der 386
Klimawissenschaftler (CCS).

Da war’ns dann also nur noch 100.000 Publikationen..

Anschlielend wurden die 100 am haufigsten zitierten Wissenschaftler
(CCS) als Vergleichsgruppe ausgewahlt. Auf der Gegenseite hatte man sich
auf eine Auswahl konzentriert, die ,06ffentlich und wiederholt ihre
entschlossene Gegenposition zu CC-Themen demonstriert haben — wie das
DeSmog-Projekt (DeSmogblog.com) ausfiihrlich dokumentiert Institutionen
und einzelne Akteure.” Das in Abbildung 2 a (CCC=Klimakontrarier) und c
(CCS=Klimawissenschaftler) von Petersen et al. (2019) dargestellte
Ergebnis fir die Medienwirksamkeit ist dann sehr eigenartig (Anm.:
Abbildung 2 hier nicht (bernommen).

Die ,Buntheit” der Datenpunkte gibt also die Haufigkeit an, mit der die
jeweiligen Artikel in den 30 bekanntesten Mainstream-Quellen erschienen
sind. Zwar ist nun die ANZAHL von ARTIKELN von CCS-Klimawissenschaftlern
insgesamt tatsachlich geringer, aber deren multiple VERBREITUNG in den
bekanntesten Mainstream-Medien sehr viel gréBer als es flr die haufiger
erschienenen Artikel der ,Klimaschutzgegner” ermittelt worden war. Diese
Diskrepanz zwischen den Abbildungen 2 a und b weist schon mal sehr stark



auf einen vordergriindigen Apfel&Birnen-Vergleich hin.

Schaunmeralsomalweiter, Abbildung 4b zeigt die ,Diskrepanz in der
wissenschaftlichen Autoritdt und Mediensichtbarkeit”:

b
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Bild 1 Abbildung 4 (Petersen et al. 2019): ,Diskrepanz in der
wissenschaftlichen Autoritat und Mediensichtbarkeit — individuelle
Ebene*

.. Haben Sie jetzt die tiefere Bedeutung dieses Diagramms verstanden,
nein? — Ich auch nicht.

Das ist aber auch gar nicht wichtig. Was wirklich wichtig ist, das ist
die Farbskala in Abbildung 2 (Anmerkung: Bitte im Originalartikel
ansehen), namlich die Haufigkeit, mit der die betreffenden Artikel in
den 30 bekanntesten Mainstream-Quellen erscheinen. Denn diese
Mainstream-Medien erreichen eine breite Offentlichkeit und bestimmen
damit die Themen im Offentlichen Diskurs. Und wenn wir jetzt mal zurick
zum Abstract gehen, dann hiell es dort entlarvend:

»=was objektiv die Verdrangung professioneller Mainstream-Quellen durch

“"

die Verbreitung neuer Medienquellen zeigt, ..“.

Damit verkehrt sich die Aussage dieser Studie in ihr komplettes
Gegenteil:

Wahrend namlich der etablierte Klimamainstream uber seine
,professionellen” Massenmedien bequem eine breite Offentlichkeit
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erreicht, maikdfern sich eine grofe Anzahl von Klimarealisten und
klimarealistische Medien mit geringer Reichweite ab, um fir ein
Gegengewicht in eben dieser Offentlichkeit zu sorgen — und daraus wird
ihnen jetzt auch noch ein Strick konstruiert..

Diese Studie ist also ein ganz fieses und voéllig unwissenschaftliches
Konstrukt, das nur als eine direkte Aufforderung an die Mainstream-
Massenmedien zu verstehen ist, Klimarealisten ganz aus der 6ffentlichen
Debatte auszuschlieBen. Man kénnte vielleicht sogar von einem
wissenschaftlich konstruierten Scheinargument zur Durchsetzung der
Klimareligion sprechen.

Eine schone Analyse der Studie von Petersen et al. (2019) findet sich
Ubrigens auch auf Science Files (nun Zufiigung des Autors):

ScienceFiles 16. August 2019: Anthropogener Klimawandel nur mit
Faschismus zu haben

.. Dass die drei Eifrigen aus Kalifornien so weit von Wissenschaft
entfernt sind, wie man nur sein kann, bemerkt man bereits daran, dass
sie Wissenschaftler, Climate Change Scientists und Nonkonformisten,
Climate Change Contrarians differenzieren. Deutlicher kann man seinen
eigenen Bias nicht machen: Wer an den menschengemachten Klimawandel
glaubt, der gilt den Autoren als Wissenschaftler, wer ihn mit Begrindung
bezweifelt, gilt ihnen als Nichtkonformist. Eigentlich sind die
Wissenschaftsimitatoren an dieser Stelle schon enttarnt. Die vielen
methodischen Fehler, die sie sonst noch begehen, angefangen dabei, dass
beide Gruppen mit unterschiedlichen Auswahlmethoden besetzt wurden, eine
Todsinde komparativen Vorgehens, aber ein beliebtes Mittel bei Ideologen
bis zur Fehlklassifikation von Wissenschaftlern, seien hier nur erwahnt.
Wer will, der kann eine sehr gute methodische Kritik, die nichts mehr
von diesem Junk Paper lbriglasst, im Blog von Judith Curry nachlesen.

~kaltesonne” .. Die Studie von Petersen et al. (2019) und ihr Medienecho
werfen ein sehr bezeichnendes Licht auf die wissenschaftliche

Qualitat des Klimamainstreams und die journalistische Qualitat der
»professionellen” Mainstream-Medien. Es geht in der Arbeit von von
Petersen et al. (2019) offenbar darum, die , 6ffentlich-mediale
Lufthoheit” der Klimaalarmisten mit allen denkbaren unwissenschaftlichen
Methoden unter dem Mantelchen einer ,hehren Wissenschaft” zu verteidigen
— und alle machen mit und reichen jeden Unsinn unhinterfragt durch. Denn
insbesondere in den USA sind inzwischen eine Vielzahl von unabhdngigen
und katastrophenkritischen Blogs mit einer begrenzten Offentlichkeit
»ans Netz gegangen”, wie beispielsweise allaboutenergy.net, energy-
environmental-newsletter und noch viele andere...

Schlussbemerkung: Der Autor gibt seine Recherche an dieser Stelle auf,
denn seine Einschatzung dieser grottenschlechten Studie ist nicht mehr
zu verbessern. Es ist ihm vielmehr sehr schwer gefallen, die
Verbalinjurien ,Wissenschuftler” und , Journalunken” in dieser
Betrachtung NICHT zu verwenden.

Einen haltungsgerechten Redakteur ficht solche schndde Kritik sowieso
klimakritisch eingestellter — und damit keiner Diskussion, nicht einmal
einer Beachtung wurdiger — selbstverstandlich nicht an. In einer Zeit,


https://sciencefiles.org/2019/08/16/anthropogener-klimawandel-nur-mit-faschismus-zu-haben/
https://kaltesonne.de/die-politische-klimawissenschaft-„illi-omnia-experti/
https://kaltesonne.de/die-politische-klimawissenschaft-„illi-omnia-experti/
https://www.eike-klima-energie.eu/2019/08/04/der-hype-ist-beispiellos-nachhilfe-fuer-klimajournalisten/
https://www.eike-klima-energie.eu/2019/08/04/der-hype-ist-beispiellos-nachhilfe-fuer-klimajournalisten/
http://allaboutenergy.net/
https://www.masterresource.org/alliance-for-wise-energy-decisions/energy-environmental-newsletter-august-12-2019/
https://www.masterresource.org/alliance-for-wise-energy-decisions/energy-environmental-newsletter-august-12-2019/

in welcher Stadte ihr Klimaschutzkonzept auf Klimagipfeln mit 12 ..
15Jahrigen diskutieren und von diesen prufen lassen (FN vom 02.08.2021),
hat Qualitat seine Bedeutung vollstandig verloren.

Studien, welche so schlecht durchgefihrt werden, dass die Studienautoren
nicht bemerken (wollen), dass ihre Daten das Gegenteil aussagen, sind
beim ,Klima“ nicht selten. Die ,Konsensstudien zahlen ebenfalls dazu:

Der 97 % Konsens

Eine ,,empirische Untersuchung, an der alles (bewusst) falsch ist. Richtig gerechnet, kommt das Gegenteil heraus

97 % Konsens, durch bewusst falsche Auswertung erzeugt

Der Konsens wurde erstmalig 2009 erwahnt. Der Dozent PT. Doran und die Studentin M.K. Zimmermann von der Uni Chicago fihrten im Auftrag der
AGU (American Geophysik Union) eine Umfrage durch um zu kldren wie weit in der Wissenschaft Konsens iiber die Klimafrage herrscht.
Dazu versendeten sie an 10 257 US-Naturwissenschaftler einen Fragebogen, der im Kern nur zwei simple

Fragen enthielt.

1. Glauben Sie, dass die mittlere Temperatur im Vergleich mit dem Niveau vor 1800 allgemein gestiegen, (i ook ovama v
gefallen oder gleich geblieben ist? : = .

. inoty-caven percentof sciontists agros: schmate change is
2. Glauben Sie, dass menschliche Aktivitdten ein wesentlicher Faktor sind, die zur Anderung der mittleren o, man-mada and dangerous Read more st

Temperatur beitragen?

Wen wundert es, dass so ein lacherlicher Fragebogen sofort von 7107 Wissenschaftlern in den Papierkorb
geworfen wurde und nur 3146 ihn zuriickschickten.

Leider aber waren die eingegangenen Antworten dem AGU nicht genehm, und so wurde nachtréglich

entschieden, dass nur Fragebdgen von wirklich komp Klir i haftlern zu bewerten seien. Als

kompetent wurden jene ausgesucht, die mindestens 50% ihrer Verdffentlichungen dem Thema Klima .

gewidmet hatten. Nun ist bekannt dass die Klimafachpresse zu jener Zeit grundsétzlich keine Beitrige von . g Se—
Scientrits 10y unfed on IObAl warming. 3% 0093 with public

Klimaskeptikern vertffentlichte. ety aeven pece of e 8 sy

Von den 3146 beantworteten Fragebdgen blieben bei diesem Verfahren nur ganze 77 iibrig von denen 75 . o )

(97,48%) zustimmten. Damit hatten AGU und IPCC das gewiinschte Ergebnis von 97 %. « Qs w

Danach erschien die Studie von John Cook at al. Auch diese enthilt (bewusste) schlimme, methodische Fehler.

Sogar dem SPIEGEL fiel dies auf, 23.09.2014: Missgliickter Forscher-Aufruf zum Uno-Klimagipfel Die 97-Prozent-Falle

Die Uno berdt tiber einen Weltklimavertrag, Wissenschaftler nutzen das fiir eine Kampagne: Sie behaupten, 97 Prozent der Klimaforscher seien sich
einig. Doch das ist nur die halbe Wahrheit ... Die 97 Wissenschaftler suggerieren mit ihrer Kampagne, bei der sie sich auf die Konsens-Studie berufen, es
herrsche Einigkeit zu all diesen Themen unter 97 Prozent der Klimaforscher. Doch damit téuschen sie die Offentlichkeit ...
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Bild 2 Zur Konsensstudie. Auszug aus einem Foliensatz des Autors


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/08/jour_02.png

Der 97 % Konsens von Cook at al.

Eine ,empirische Untersuchung, an der alles (bewusst) falsch ist. Richtig gerechnet, kommt das Gegenteil heraus

Auf einer Homepage findet sich eine umfangreiche Detailanalyse der Konsensstudie:
[181] ANTI-SPIEGEL: Klimawandel: Die 97% Einigkeit unter Wissenschaftlern, die es nie gegeben hat

Daraus Auszige:
Die Studie verschleiert gezielt die tatsachliche Datenbasis und gibt eine irrefilhrende Zusammenfassung der Ergebnisse. Was aus der Studie in den

Mainstreammedien gemacht wurde und immer noch wird, sind Betrug und absichtliche Tauschungen der Offentlichkeit.

Die Tauschungen finden auf verschiedenen Ebenen statt. Das lasst sich problemlos beweisen, in dem man sich die Rohdaten der genannten Studie
anschaut. Das Endergebnis lautet: Diese angeblichen 97% Zustimmung hat es nie gegeben.

Die Antworten der Befragten zeigt die folgende Tabelle:

T Anteil Nominal Antel felativ n % (on Ge:amichgrobe, Summe= 119%8) |
1 Explicitly endorses and quantifies AGW as 50+% 64 0,54%
2 Explicitly endorses but does not quantify or minimise 922 1.72%
3 Implicitly endorses AGW without minimising it 2910 24,36%
4 No Position 7970 66,73%
5 Implicitly minimizes/rejects AGW 54 0,45%
6 Explicitly minimizes/rejects AGW but does not quantify 15 0,13%
7 Explicitly minimizes/rejects AGW as less than 50% 9 0,08%

Dem Leser wird also beispielsweise systematisch verheimlicht, dass lediglich 0,54% aller Autoren, die etwas zum Klimawandel schreiben, den
Menschen als wesentlichen Treibers des Klimas sehen.

Das wirkliche Studienergebnis lautet:

In 99,46 % aller wissenschaftlichen Arbeiten ist eine Zustimmung zur These des iiberwiegenden Anteils des Menschen am Klimawandel nicht
erkennbar. Viele halten den Anteil des Menschen fiir geringer oder macht keine klare Aussage dazu. Die iiberwiegende Mehrheit von mehr als 66%
macht keine Aussage zu dieser Fragestellung. Ein geringer Teil lehnt gar einen tiberwiegenden oder wenigstens maBgeblichen menschlichen Anteil am

Klimawandel eindeutig ab.

Lediglich 0,54% aller Veréffentlichungen behaupten einen iiberwiegenden Anteil des Menschen am Klimageschehen.
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Bild 3 Zur Konsensstudie. Auszug aus einem Foliensatz des Autors

Nun gibt es schon einen 99,84 % Konsens*

Jeder Unsinn darf sich steigern. Wichtig ist nur, dass er den (AGW-) Klimawandel bejaht

Unsere Umweltministerin hat von ihrem Aufgabengebiet
fachlich keine Ahnung, davon aber sehr viel

Fachdienst des Bundestags: ... Die in der Anfrage zitierte
Untersuchung von Cook et al aus dem Jahr 2013, aus der die Zahl
von 97 Prozent der Wissenschaftler stammt, wird mittlerweile
durch aktuellere Studien ergénzt.

So analysiert James Powel in einer Metastudie aus dem Jahr

2015. Davon bejahen im Durchschnitt 99,94 Prozent den
menschengemachten Klimawandel.

fir den Verdffentlichungszeitraum 2013 bis 2014° zeigt dieselbe
Tendenz zu einem weitgehenden Konsens in der Wissenschaftswelt:
Hier stehen 4 von 69.406 Verfassern (0,0058 Prozent) dem
menschengemachten Klimawandel kritisch gegentiber.

Vor dem Hintergrund dieser neueren Erkenntnisse vertritt die
Bundesregierung nunmehr die Auffassung, dass rund 99 Prozent
der Wissenschaftler, die Fachaufsdtze zum Klimaschutz
veréffentlichen, der Uberzeugung sind, dass der Klimawandel durch
den Menschen verursacht ist.

*Inzwischen auf 100 % erweitert. Der gleiche James Powell konnte belegen, dass es mit verbesserter Auswertung eigentlich 100 % sind: Scientists Reach 100% C on
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Die 99,4 % Studie von Powell

Dazu hat er zwei Studien verfasst. in beiden Studien steht
defacto dasselbe.

Er macht sich darin nicht die Miihe, die propagierte Zustimmung
zur Hypothese von der menschgemachten globalen Erwéarmung
zu analysieren, sondern suchte, ganz simpel, nur nach dem
Wértchen ,reject”, also zuriickweisen. Das tat er in der ersten
Studie zundchst nur in den Texten, die von vorangegangenen
Autoren, wie Oreskes, Cook und dann auch zweimal von ihm
selbst erstellt wurden, und siehe da: er wurde nur ganz, ganz
selten fiindig. Nach seinen Angaben fand er nurin 31 von
insgesamt 54.154 Studien die ihm, Cook und Orestes als
Textmaterial dienten, das Zauberwort ,reject” im

nur 0,06 %.

Alle anderen, also 99,94 %, deutete er als Zustimmung!

Mit seiner zweiten Studie legte er noch ein bisschen nach und
brachte das Ergebnis seiner eigenen Textdateien (Powell: Suche
Artikel unter. Darin erfindet er fiir die errechneten 99,98 % den
Begriff der ,Virtuellen Einstimmigkeit” womit er die Artikel

vorkommen

ic Global
117 Der 97 % Konsens 4 (13) - Geht es wirklich um das Klima

Bild 4 Aussagen der Bundesregierung zur Konsensstudie. Auszug aus einem

Foliensatz des Autors

Nachdem allerdings ,die Bundesregierung“ den (an Betrug grenzenden)
Aussagen solchen Studien feste glaubt, darf denen ein Haltungsjournalist


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/08/jour_03.png

nicht nachstehen.
Der Redakteur erganzt es mit Beispielen

Den Redakteur scheint es arg zu wurmen, dass selbst im Merkelland in
Talkshows (teilweise) noch Debatten stattfinden. Warum er es
ausgerechnet am Klimawandel ,festmacht”, erschlielt sich nicht.

Aber es zeigt wenigstens die Unkenntnis — beziehungsweise nicht Uber
»dpa” -Kenntnis hinausreichende ,Wissen“ zur Klimawandel-Debatte in
Fachkreisen. Seine Bewertung zu ,Corona“ und das Vorgehen unser Berliner
Chaostruppe dazu ware einen eigenen Artikel wert:

Redakteur [1] .. Besonders krass und folgenschwer kann , false balance”
bei Talk-Runden im Fernsehen sein. Wiirden z.B. in einer Debatte (lber den
Klimawandel die Stihle mit Vertretern des Konsens’ (,Der Klimawandel
schreitet voran“) und deren Widersachern (,Den Klimawandel gibt es
nicht”) proportional besetzt, saBen mehrere hundert Teilnehmer auf der
Konsensseite einem einzelnen Gegner gegeniiber. Das findet so natiirlich
nicht statt, was so manche Einzelposition gigantisch aufwertet. In
Sachen Corona haben das die Querdenker-Bewegung und diverse
Verschwérungstheoretiker geschickt fir sich ausgenutzt. Selbst wenn sie
medial nicht zum Zuge kamen, konnten sie sich immer noch als ,Opfer der
Mainstream-Medien” bezeichnen, die Uber ,die wahren Hintergrinde“ nichts
berichten und selbsternannte Aufklarer ,systematisch totschweigen”.

Dem Redakteur scheint nicht bekannt zu sein, dass zu Beginn einer
dunklen Zeit der Deutschen Geschichte willfahrige Personen mit ahnlichen
Argumenten Einstein ,widerlegten:

1931 wurde das Buch: ,100 Autoren gegen Einstein® herausgegeben. Darin
erklarten (und belegten) 100 Autoren (unbezweifelbar), dass Einsteins
Relativitatstheorie falsch ist ..

Geschichte bleibt ein Hamsterrad, welches sich standig wiederholt. Zudem
unterschatzt der Redakteur massiv die Anzahl an wissenschaftlichen
Klimaskeptikern:


https://www.nordbayern.de/politik/wie-journalisten-in-die-objektivitatsfalle-tappen-1.11248677

Es gibt viele wirkliche Gegenstimmen
In unseren Medien erfahrt man nur nichts davon und WIKIPEDIA hat sie geléscht*

Eine (unvollstandige) Zusammenstellung von klimakritischen Petitionen [3]

* Oregon-Petition, im Jahre 2008, 31.000 Unterzeichner, davon 9000 promoviert, die meisten aus dem Ingenieurbereich, aber auch
zahlreiche Klimaforscher (hier).

* Das Heidelberger Manifest, 1992, 4000 Naturwissenschaftler, 72 Nobelpreistrager, liberwiegend keine Klimaforscher (hier).
Bemerkenswert ist, dass es diesen Wikipedia-Eintrag nur im Englischen Wikipedia gibt, im deutschen Wikipedia werden dem IPCC
widersprechende Artikel zensiert.

* Leipziger Manifest, 1995, (80 Forscher der Naturwissenschaft, 25 Meteorologen), (hier). Auch hier nichts im deutschen Wikipedia.

+ Der U.S. Senate Minority Report, 11.12.2008, 700 Naturwissenschaftler (hier).

Offener Brief an Angela Merkel, 26.7.2009, (hier).

Die Eingabe an US-Prisidenten Obama (100 Fachwissenschaftler, (hier).

Offener Brief an UN Generalsekretar Ban Ki-Moon (125 Naturwissenschaftler, (hier).

Petition an Prasident Donald Trump, (hier).

Physiknobelpreistrager Ivar Giaever: Youtube gegen den Klimawahn.

Petition italienischer Wissenschaftler, 6.7.2019, (hier).

+  Erst jingst vor wenigen Tagen haben inzwischen Giber 700 Klimawissenschaftler weltweit an den UN-Generalsekretdr Anténio Guterres
eine Petition geschrieben unter dem Titel ,Es gibt keinen Klimanotstand” (hier)

*  Es gibt vermutlich noch weitere Petitionen, die aber ,erfolgreich” aus dem Internet geléscht wurden. Uns bekanntes Beispiel ist die von
kanadischen Wissenschaftlern an den damaligen kanadischen Ministerprasidenten Harper

* EIKE 14. Sept. 2020: 49 NASA-Wissenschaftler sagen, wie es ist

*sciencefiles 10.03.2020: Liste der Wissenschaftler, die menschengemachten Klimawandel flir Humbug halten
.. Wikipedia en.wikipedia hat die Liste der Wissenschaftler, die dem “wissenschaflichen Konsens iiber globale Erwdrmung” (List of scientists who disagree with the Scientific
consensus on global warming) widersprechen, geléscht ...

Hkuntz Basisinformation zum Klima und seinem stetigen Wandel 121 Der 97 % Konsens 8 (13) - Geht es wirklich um das Klima

Bild 5 Klimakritische Petitionen. Auszug aus einem Foliensatz des Autors

Die Pflicht der Medien

Redakteur [1] .. Selbstverstandlich begreifen es seridse und
professionelle Medien als ihre Pflicht, nachweislich falsche (oder
gefalschte) Informationen (ber ein Wissenschaftsthema neben dem reinen
Sachbericht in einem Kommentar oder Leitartikel anzusprechen und korrekt
einzuordnen. Doch eine Garantie, dass solche Beitrage ebenso gelesen
werden wie der Ursprungstext, die gibt es freilich nicht ..

Der NN-Redakteur liest wohl die 6fters bei der Redaktion eintrudelnden
Kritiken des Autors auf deren Leitkommentare und Publizierungen nicht
(nur ganz wenige davon werden als Beispiel auf EIKE publiziert):

[4] EIKE 30.07.2021: Einschlage des Klimawandels oder eher eklatantes
Staats- und Behérdenversagen?

[Link] EIKE 06. Marz 2021: Klimapropaganda nun auch konsequent fir
Kinder

[Link] EIKE 11.10.2020: Traue keiner Statistik, die du nicht selber
gefalscht/kommentiert hast

[Link] EIKE 27.06.2020: Ein Zeitungsredakteur durch den Stadtwald ging
um den Klimawandel persénlich zu sehen

[Link] EIKE 13. April 2020: Wurde schon 1912 vor dem schlimmen
Klimawandel gewarnt? Ein Zeitungsartikel, doch zwei Interpretationen
Daran und darin ist erkennbar, dass zumindest der Autor solche
Redaktionsbeitrage liest. Und wenn die ,korrekte Einordnung" seitens der
Redaktion wieder grottenfalsch verstanden wurde, meldet er sich sogar.
In den Augen einer Redaktion also ein wirklich vorbildlicher Leser ...


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/08/jour_05.png
https://www.nordbayern.de/politik/wie-journalisten-in-die-objektivitatsfalle-tappen-1.11248677
https://eike-klima-energie.eu/2021/07/30/einschlaege-des-klimawandels-oder-eher-eklatantes-staats-und-behoerdenversagen/
https://www.eike-klima-energie.eu/2021/03/06/klimapropaganda-nun-auch-konsequent-fuer-kinder/
https://www.eike-klima-energie.eu/2020/10/11/traue-keiner-statistik-die-du-nicht-selber-gefaelscht-kommentiert-hast/
https://www.eike-klima-energie.eu/2020/06/27/ein-zeitungsredakteur-durch-den-stadtwald-ging-um-den-klimawandel-persoenlich-zu-sehen/
https://www.eike-klima-energie.eu/2020/04/13/wurde-schon-1912-vor-dem-schlimmen-klimawandel-gewarnt-ein-zeitungsartikel-doch-zwei-interpretationen/

Wie in sozialistischen Landern iiblich: Wenn jemand die falsche Meinung
auBert, iiben die Verantwortlichen ,Selbstkritik” und erhoéhen den Druck
an ihre Untergebenen

Im Ausland scheint es noch Journalismus zu geben, der sich trotz
massiver Indoktrinierung immer noch nicht vorbehaltlos an die Vorgaben
der ,Verantwortlichen” halt. Der reine Grauel fir den NN-Journalisten,
der sich wohl winscht, dass solch renitente Quertreiberei in Deutschland
endlich abgeschafft wird (was man fir dessen Redaktion schon als
weitgehend gelungen sagen darf (rein persdnliche Meinung des Autors)):
Redakteur [1] .. Die BBC hat dazugelernt

Wie also damit umgehen? Die britische BBC hat sich diesem Problem im
Jahr 2014 gestellt und ein spezielles Trainingsprogramm fir Journalisten
aufgelegt, die sich mit Wissenschaftsthemen befassen, damit sie nicht in
die beschriebene Falle tappen. Mit maBigem Erfolg, wie sie spater
einraumte.

»False balance” wurde auch danach noch in der Berichterstattung
beobachtet — besonders haufig, wenn es um den Klimawandel ging. Doch
resignieren wollen die Verantwortlichen nicht. Sie Uben 6ffentlich
Selbstkritik und haben erkannt, dass weiterhin Handlungsbedarf besteht ..

SchlieBlich wird die redaktionelle Autoritat einer NN in Frage gestellt,
wenn diese beispielsweise Wetterereignisse liniengetreu dem Klimawandel
zuordnet [4] und gleichzeitig eine andere Zeitung diese
FaltsehInformation untergrabt:

[2] WELT, 5.07.2021: Der unappetitliche Klima-Bluff

Ist die menschengemachte Erwarmung verantwortlich fir die todlichen
Unwetter in Westdeutschland? Das Klima-Argument dient Politikern, um von
der eigenen Verantwortung fiir eine Katastrophe abzulenken.
Aufzeichnungen belegen, dass Sturzfluten trotz Klimawandels weniger
gefahrlich sind als friher.

AbschlieBend noch eine Reportage uber den wohl gréRten
Wissenschaftsbetrug der Neuzeit (rein persénliche Uberzeugung des Autors
nach jahrelangen Recherchen), wie sie im Jahr 2007 von RTL (noch)
gesendet wurde:

RTL: “Die Theorie der menschengemachten Erderwarmung ist .. ein groller
Schwindel” — ScienceFiles

Hinweis: Im ScienceFiles Artikel ist der Button zum Reportagevideo.

“Anmerkung: Dabei handelt es sich allerdings eher um ein Wunschdenken
als eine Tatsachenfeststellung des Autors. In vielen Gesprachen mit
klimahysterisch uUberzeugten Personen lieB sich seitens des Autors bisher
keine untere Grenze ausmachen, ab der eine der Hysterie zustimmende
Aussage angezweifelt oder gar verworfen wirde.
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