Konnen wir den Klima-
Wissenschaftlern trauen?
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Die Reaktion auf das Buch von Steven Koonin zeigt, wie vergiftet diese
Debatte inzwischen ist.

Das Problem beim Schreiben uUber Wissenschaft — egal welche — ist, dass
Wissenschaftler Menschen sind wie wir anderen auch. Sie sind keine
perfekten, korperlosen, wahrheitssuchenden Agenten, sondern gewdhnliche,
fehlerhafte Menschen, die sich in sozialen, beruflichen und
wirtschaftlichen Strukturen bewegen.

Vor allem sind Wissenschaftler, wie Menschen, sozial. Wenn sie in einem
sozialen oder beruflichen Umfeld leben, das an X glaubt, ist es schwer
zu sagen, dass sie nicht an X glauben; wenn sie sich dazu bekannt haben,
an Y zu glauben, werden sie nicht dumm dastehen und zugeben wollen, dass
sie nicht an Y glauben. Es kann sogar schwierig sein, Forschungsarbeiten
zu finanzieren oder zu veroffentlichen, wenn sie nicht mit dem
ubereinstimmen, was die breitere Gruppe glaubt.

All dies macht es fir einen AuBenstehenden sehr schwer,
wissenschaftliche Behauptungen zu beurteilen. Sie kdénnen zwar einen
Experten fragen, aber dieser wird ein Experte des sozialen und
beruflichen Milieus sein, mit dem Sie sich befassen, und er wird
wahrscheinlich die Uberzeugungen dieses sozialen und beruflichen Milieus
teilen. All das macht es oft schwer, zu verstehen, warum Wissenschaftler
das tun und sagen, was sie tun. Vor allem, wenn es um politisch
aufgeladene wissenschaftliche Behauptungen geht, Behauptungen zu
brisanten Themen wie Rasse, Geschlecht, Armut — und natirlich Klima.

Daran musste ich denken, als ich das neue Buch von Steven Koonin,
Unsettled, las. Koonin ist (wie es prominent auf der Vorderseite des
Buches heilt) der ,ehemalige Unterstaatssekretar fur Wissenschaft, US-
Energieministerium, unter der Obama-Regierung”“. Die Herausgeber sind
offensichtlich sehr darauf bedacht, die Verbindung zu Obama zu betonen:
sunter der Trump-Administration” hatte vielleicht nicht den gleichen
Stellenwert gehabt.

Koonin wurde vor einigen Jahren bekannt, als er einen kontroversen
Meinungsartikel fir das Wall Street Journal mit der Uberschrift ,Climate
science is not settled“ geschrieben hatte. Damit reagierte er auf die
seiner Meinung nach weit verbreitete Meinung unter politischen
Entscheidungstrédgern und in der breiten Offentlichkeit, dass die
Klimawissenschaft in der Tat settled ist. Seine besondere Sorge galt der
Tatsache, dass wir noch nicht genau vorhersagen kdénnen, wie sich das
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Klima in Zukunft verandern wird. Das Buch selbst kann man sich am besten
als eine erweiterte Fassung dieses Meinungsbeitrags vorstellen, der um
Grafiken erganzt wurde.

Wir konnen seine These grob in drei Bereiche unterteilen. Erstens:
Entgegen der ,Mainstream-Darstellung in den Medien und bei den
politischen Entscheidungstragern” ist es schwer, sicher zu sein, dass
sich das Klima durch den menschlichen Einfluss in bedeutendem Male
verandert hat. Insbesondere sind Uberschwemmungen, Regenf&lle, Diirren,
Stirme und Rekordtemperaturen nicht haufiger geworden, und obwohl sich
das Klima eindeutig erwarmt und der Meeresspiegel gestiegen ist, ist es
schwer, den menschlichen Einfluss von den naturlichen Schwankungen
sicher zu trennen.

Zweitens seien die Klimamodelle hochst unsicher und hatten Muhe, die
Vergangenheit erfolgreich zu beschreiben, ganz zu schweigen von der
Zukunft, so dass wir uns nicht auf zuversichtliche Aussagen iber die
Zukunft des Klimas verlassen sollten. Und wenn wir die Vorhersagen des
IPCC akzeptieren, dann sind sie nicht von einer unmittelbar
bevorstehenden Katastrophe gepragt. Stattdessen deuten sie auf einen
langsamen Wandel hin, an den sich die Menschheit leicht anpassen kann,
und im GroBen und Ganzen auf ein weiteres Gedeihen der Menschheit.

Und drittens, so Koonin weiter, koOonnen wir im Grunde sowieso nichts
dagegen tun, zum Teil, weil Kohlendioxid so lange in der Atmosphare
verbleibt, vor allem aber, weil sich die Entwicklungslander schnell
entwickeln und dabei immer mehr Kohlenstoff verbrauchen, was eigentlich
eine gute Sache ist.

Dies sind — so Koonin — im GroBen und Ganzen nur die Aussagen der IPCC-
Zustandsberichte und anderer wichtiger Klimaanalysen. Die Offentliche
Diskussion, die seiner Meinung nach voller Untergangsstimmung,
Apokalypse und ungerechtfertigter Gewissheit ist, hat sich vom aktuellen
Stand der Wissenschaft abgekoppelt. Und er gibt den Wissenschaftlern —
nebst den politischen Entscheidungstragern, den Medien und der
Offentlichkeit — die Schuld an dieser Entkopplung.

[ ]

Ich habe dieses Buch in der Uberzeugung begonnen, dass der Klimawandel
ein ernsthaftes Problem ist, und ich habe es nur etwas weniger
zuversichtlich beendet; Koonin hat mich nicht Uberzeugt. Aber ich bin
froh, dass ,Unsettled”, so fehlerhaft [?] es auch ist, geschrieben
wurde. Wie ich eingangs sagte, ist die Wissenschaft in einem politisch
aufgeladenen Umfeld sehr schwer zu beurteilen. Wissenschaftler sind
genauso anfallig fur Gruppendenken und motivierte Argumente wie alle
anderen, und ich weill sehr wohl, dass es einige gibt, die meinen, sie
mussten heterodoxe Ansichten geheim halten. Die Rezensionen, die sich so
wenig um eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Argumenten bemihen,
geben mir nicht die Gewissheit, dass die Klimawissenschaft eine
einzigartige Disziplin ist, die frei von Gruppendenken ist.
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Eine Sache, die Koonin vorschlagt, ist das so genannte ,Red Teaming* von
Klimawissenschaftlern: Wissenschaftler dazu zu bringen, als gegnerische
Kritiker des bestehenden Konsenses aufzutreten, eine Methode, die unter
anderem von Superforecastern angewandt wird, um ihre Genauigkeit zu
verbessern, indem sie aktiv nach Fehlern in ihrer Argumentation suchen.
Die Wissenschaft kann nur Fortschritte machen, wenn Annahmen uberprift
werden. Rote Teams in Klimainstitutionen - egal welcher Art — scheinen
eine gute Idee zu sein, und ich wirde sie unterstitzen.

Ob das mdéglich ist oder nicht, ist natidrlich schwer zu sagen. Die
Klimadebatte ist so stark aufgeladen, so grenzwertig vergiftet, dass es
fir jeden Klimawissenschaftler schwierig sein kodnnte, die Rolle des
roten Teams zu ubernehmen, ohne sich selbst das Leben schwer zu machen.
Laut Koonin sagte ein hochrangiger Klimawissenschaftler zu ihm: ,Ich
stimme mit so ziemlich allem Uberein, was Sie geschrieben haben, aber
ich traue mich nicht, das in der Offentlichkeit zu sagen“. Der alte
Spruch ,,In meinen E-Mails stimmen mir alle zu“ ist zwar nicht neu, aber
es wurde mich nicht Uberraschen, wenn ein bisschen Wahrheit darin
steckt.

Aber wenn die katholische Kirche jemanden ertragen konnte, der fir den
Teufel eintritt, dann sollte die Klimawissenschaft auch jemanden
ertragen konnen, der es fur die Skeptiker tut. Und in der Zwischenzeit
leistet dieses Buch eine akzeptable Arbeit.

Full book review
Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE

Bemerkung: Obiger Link fidhrt zum ganzen Beitrag, falls jemand die
Ubersetzung iberpriifen will. Hier stehen lediglich Ausziige aus diesem
Beitrag in einem Rundbrief der GWPF, so dass kein Link angegeben werden
kann.
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