Hitzewellen und heiRe Luft
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Dr. Judith Curry

Hitzewellen sind die neuen Eisbaren und schiren den Alarm Uber den
Klimawandel. Klimawissenschaftler, die dies 1in den Medien
thematisieren, verwenden irrefihrende und/oder unzureichende Ansatze.
Wie sollten wir beurteilen, ob und wie viel die vom Menschen verursachte
globale Erwarmung zu den jungsten Rekordtemperaturen beigetragen hat?
Werfen wir einmal einen Blick uber den Tellerrand.

In den letzten Wochen wurde viel lber die rekordverdachtige Hitzewelle
im Nordwesten der USA und in Kanada geschrieben.

Es gab vier Kategorien von wissenschaftlichen Beitragen zur Beantwortung
dieser Frage, die in den Medien, Blogbeitragen und Publikationen
erschienen sind:

I. HeiBe Luft: Wissenschaftler schwadronieren in den Medien

Klimawissenschaftler schreiben MeinungsauBerungen und geben auf Twitter
an, dass AGW die Hitzewelle verursacht oder zumindest verschlimmert hat.
Wissenschaftler in dieser Kategorie sind diejenigen, die uber das Thema
schwadronieren und Hitzewellen nutzen, um fir ihre bevorzugte
Klimapolitik zu werben, ohne tatsachlich etwas zu dem Thema gearbeitet
zu haben.

Ein prominentes Beispiel ist dieser Artikel von Michael Mann in der
NYTimes: Climate change is behind the heat dome.

Ein Argument der HeiBluft-Argumentation basiert auf folgendem Diagramm:
Wenn die Durchschnittstemperaturen steigen, dann steigt auch die
Haufigkeit von Hitzeextremen:


https://eike-klima-energie.eu/2021/07/19/hitzewellen-und-heisse-luft/
https://judithcurry.com/2021/07/15/heat-waves-and-hot-air/
https://www.nytimes.com/2021/06/29/opinion/heat-dome-climate-change.html
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Die Analyse der historischen Daten widerlegt jedoch diese einfache
Interpretation:

Zur sich verandernden Form der sommerlichen Temperaturverteilung auf der
Nordhemisphare

https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/2016JD025292
Vorsicht bei der Interpretation von Extremwetterstatistiken ist geboten:

https://journals.ametsoc.org/view/journals/clim/28/23/jcli-d-15-0020.1.x
ml

Fir eine leichter zu lesende Zusammenfassung siehe diesen Bericht von
Prescient Weather, der zeigt, dass die hoheren Momente der
Temperaturverteilungen ebenfalls kritisch sind und dass die Varianz
moglicherweise abnimmt.

Der andere Teil des Arguments der heifen Luft bezieht sich auf die
Hypothese, dass der Jetstream durch die globale Erwarmung ,schwacher”
wird, ein Argument, das unter anderem von Michael Mann vorgebracht
wird. Es gibt eine Menge neuerer Arbeiten, die diese Idee entlarven,
und einige neuere Arbeiten deuten sogar darauf hin, dass Hochdruckdome,
wie sie wahrend der Hitzewelle auftraten, im Falle einer globalen
Erwarmung schwacher werden.

Es ist intellektuell faul, wenn Wissenschaftler sich zu diesem (oder
jedem anderen) Thema aulern, ohne tatsachlich etwas zu dem Thema
gearbeitet zu haben oder zumindest aktuelle Forschungsergebnisse zu dem
Thema gelesen und analysiert zu haben. Eine bequeme, aber
ungerechtfertigte Storyline, die Ihren Aktivismus und Ihre bevorzugte


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/07/heatw_01.png
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1002/2016JD025292
https://journals.ametsoc.org/view/journals/clim/28/23/jcli-d-15-0020.1.xml
https://journals.ametsoc.org/view/journals/clim/28/23/jcli-d-15-0020.1.xml
https://www.worldclimateservice.com/2021/03/01/trends-in-temperature-extremes/
https://www.worldclimateservice.com/2021/03/01/trends-in-temperature-extremes/

Politik unterstitzt, ist nicht hilfreich.
II. Wissenschaftler, die historische Daten analysieren

John Christy hat die folgende Analyse historischer Daten zur Verfigung
gestellt, die im Blogbeitrag von Cliff Mass enthalten ist:

https://cliffmass.blogspot.com/2021/07/was-global-warming-cause-of-great
.html

<Zitatanfang>

Wie unten gezeigt, gibt es KEINEN ANSTEIGENDEN TREND fur mehr Rekord-
Hochtemperaturen uUber unserer Region (Oregon, Washington) wahrend des
letzten Jahrhunderts. Tatsachlich gab es im letzten Jahrzehnt
(2011-2020) Uberhaupt keine Allzeitrekorde:
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Durchschnittliche Anzahl von Tagen mit Temperaturen uUber 37°C in Oregon
oder Washington? Ebenfalls kein Trend:


https://cliffmass.blogspot.com/2021/07/was-global-warming-cause-of-great.html
https://cliffmass.blogspot.com/2021/07/was-global-warming-cause-of-great.html
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/07/heatw_02.png
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Diese Ergebnisse stimmen mit dem Uberein, was andere gefunden haben.
Zum Beispiel fand das U.S. National Climate Assessment heraus, dass der
warmste Tag des Jahres uUber dem Nordwesten zwischen einem historischen
(1901-1960) und einem aktuellen Zeitraum (1986-2016) tatsachlich in
Letzterem nicht mehr so hoch ausgefallen ist.

Dr. Nick Bond, Washington State Climatologist, sagte, dass er und die
Associate State Climatologist Karin Bumbaco ahnliche Ergebnisse gefunden
haben, die in einer begutachteten Arbeit verdéffentlicht wurden.

<Zitatende>

Ein einzelnes Hitzewellenereignis kann anhand der historischen
Aufzeichnungen fruherer historischer Hitzewellen (z. B. der letzten ~100
Jahre) bewertet werden. Abgesehen von einigen technischen
Streitigkeiten Uber den Datensatz, die Gefahren der Homogenisierung
usw., welche Logik genau steckt hinter der Verwendung historischer
Temperaturaufzeichnungen 1in Diskussionen Uber die Gruinde von
Hitzewellen?

A. Wenn ein Rekord aufgestellt wird, fuhrt das zu der notwendigen
Schlussfolgerung, dass AGW eine Hauptursache dafir war?

B. Wenn kein Rekord aufgestellt wird, fuhrt das zu der notwendigen
Schlussfolgerung, dass AGW keine Hauptursache ist?

C. Wenn es einen zugrunde liegenden Trend in der Haufigkeit von
Hitzewellen an diesem Ort gibt, fuhrt das zu einer notwendigen
Schlussfolgerung, dass AGW eine wichtige beitragende Ursache fur ein


https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/07/heatw_03.png
https://journals.ametsoc.org/view/journals/apme/52/7/jamc-d-12-094.1.xml

einzelnes Hitzewellenereignis war?

D. Wenn es keinen zugrunde liegenden Trend in der Haufigkeit wvon
Hitzewellen an diesem Ort gibt, fihrt das zu der notwendigen
Schlussfolgerung, dass AGW keine wesentliche beitragende Ursache fir ein
einzelnes Hitzewellenereignis war?

E. Wenn es einen globalen Trend in der Haufigkeit/Schwere von
Hitzewellenereignissen gibt, sagt das etwas uUber eine Rolle (oder nicht)
von AGW bei der Beeinflussung eines einzelnen Llokalen
Hitzewellenereignisses aus?

F. Sagt das Ausmall, mit dem ein Temperaturrekord gebrochen wird,
uberhaupt etwas Uber eine Rolle (oder nicht) des AGW bei der
Beeinflussung eines einzelnen lokalen Hitzewellenereignisses aus?

Wahrend die Bereitstellung eines historischen Zusammenhangs fur ein
lokales Hitzewellenereignis entscheidend fir das Verstandnis der
Situation ist, lautet die Antwort auf jede dieser Fragen ,Nein“. A, C, E
und F in Kombination wirden fir ein ,Ja“ sprechen, aber die Daten
liefern keine quantitative Antwort darauf, wie viel Erwarmung durch die
Hitzewelle infolge AGW verursacht wurde. Eine eindeutige ,Nein“-Antwort
allein durch die Analyse der Temperaturaufzeichnungen zu erhalten, ist
eine groBere Herausforderung. Aber wenn ein lokaler Hitzerekord
aufgestellt wird, lohnt es sich, tiefer zu graben und zu versuchen, die
unmittelbaren (Wetter-) Ursachen und jeden zugrundeliegenden
Klimaeinfluss (multidekadische natlrliche Variabilitat und/oder AGW) zu
verstehen.

III. Wissenschaftler, die Klimamodell-basierte Attributionsanalysen
durchfiihren

Gavin Schmidt schreibt hier bei RealClimate:

»Die Art und Weise, wie die Klimamodell-basierte Zuordnung fur
Extremereignisse aussieht (wie zuvor auf RealClimate hier und hier usw.
besprochen), ist, dass man sich die Situation mit und ohne das
anthropogene globale Erwarmungssignal ansieht und das Verhaltnis der
Wahrscheinlichkeiten berechnet. Wenn ein Ereignis, sagen wir, mit der GW
doppelt so haufig auftritt, dann kann man dem anthropogenen Antrieb
einen Anteil von 50% zuschreiben und die Wiederkehrzeit ist halb so lang
wie fruher. Wenn es funfmal wahrscheinlicher ist, ist die Zuschreibung
80% = 100*(5-1)/5 und die Wiederkehrzeit ist ein Finftel von dem, was
sie fruher war. In diesem Fall sehen wir Wahrscheinlichkeitsverhaltnisse
von 150 zu 1000, was darauf hindeutet, dass diese, unwahrscheinlichen,
Temperaturen fast vollstandig auf die globale Erwarmung zuruckgefihrt
werden konnen. Ohne das anthropogene Signal hatte es solche extremen
Temperaturen seit Tausenden bis Zehntausenden von Jahren nicht mehr
gegeben.”

Der schnelle Bericht des europaischen Teams ist [hier] zu finden.


https://www.realclimate.org/index.php/archives/2021/07/rapid-attribution-of-pnw-heatwave/#.YOYxqur28iM.twitter
https://www.realclimate.org/index.php/archives/2012/08/extreme-metrics/
https://www.realclimate.org/index.php/archives/2012/03/extremely-hot/

Diese Bemihungen beinhalten eine riesige Menge an Zahlenwerk.

Dieser Bericht hat eine Menge Medienaufmerksamkeit bekommen, siehe zum
Beispiel diesen Artikel von Time.

Also, was ist falsch an diesem Bild?

1. Eine Zeitreihe in der GroBenordnung von hundert Jahren (aus
Beobachtungen oder einer Modellsimulation) reicht nicht aus, um
aussagekraftige Statistiken dariber zu entwickeln, dass es sich um ein
Ereignis von 1 in 10.000 Jahren handelt.

2. Die atmospharische Dynamik in globalen Klimamodellen ist ziemlich
,bla“; die grobe Aufldésung von Klimamodellen ist grundsatzlich nicht in
der Lage, die Art von Blockierungsereignissen zu erfassen, die
Hitzewellen verursachen, oder Hurrikane aufzuldsen, oder extreme
konvektive Ereignisse aufzulésen, die Uberschwemmungen verursachen, usw.

3. Dieser Ansatz geht implizit davon aus, dass der gesamte Klimawandel
durch Emissionen verursacht wird, und ignoriert oder charakterisiert die
mehrdekadische natiurliche interne Variabilitat falsch (da die
Klimamodelle nicht die richtigen Phasen und Amplituden haben).

Cliff Mass hat eine meisterhafte Arbeit geleistet, den Bericht der
europaischen Gruppe zu kritisieren. Ich stimme allem zu, was er sagt.

Dieser gesamte auf Klimamodellen basierende Ansatz zur Zuordnung von
Extremereignissen ist grundlegend fehlerhaft. Solange Klimamodelle nicht
in der Lage sind, Zirkulationsmerkmale tatsachlich aufzuldsen (was eine
horizontale Auflosung von ~20 km erfordert), sind sie fir die Zuordnung
von extremen Wetterereignissen einfach nicht geeignet.

IV. Wissenschaftler filhren prozessbasierte Analysen durch

Der NOAA-Wissenschaftler Marty Hoerling hat die Zuordnung von
Extremwetterereignissen mit der Durchfuhrung einer Autopsie verglichen.
Man hat einige Hinweise, aber die Schlussfolgerung erfordert, sie in
einer mechanistischen Abfolge von Ereignissen miteinander zu verknipfen.

Cliff Mass hat den bisher besten Autopsiebericht Ulber die Hitzewelle
geliefert.

Er fasst die unmittelbare Abfolge der Ereignisse, die zur Hitzewelle
fihrten, folgendermalen zusammen:

»Eine Rekord-Amplitude eines Rickens/Hochdrucks Uber unserer Region,
erzwungen durch eine tropische Stérung im westlichen Pazifik, die einen
nachgelagerten Wellenzug erzeugte. Eine Umgebung, die es der
resultierenden Welle erméglichte, sich zu verstarken. Der Hdhenrlcken
musste sich in genau der richtigen Position relativ zu unserem Terrain
befinden. Ein H6hentrog musste sich genau an der richtigen Stelle vor


https://time.com/6079744/climate-weather-attribution/
https://cliffmass.blogspot.com/2021/07/flawed-heatwave-report-leads-to-false.html
https://cliffmass.blogspot.com/2021/07/was-global-warming-cause-of-great.html

der Kiste entwickeln und sich in die optimale Richtung bewegen, um eine
starke sudoéstliche Stromung zu verursachen, die den oben erwahnten
Verstarker forderte. Wir brauchten eine Periode, in der die Sonne sehr
stark war. Und einen Sommerabschnitt ohne Rauch, der einen
tiefgreifenden Kuhleffekt hat.

Die meteorologischen Wurfel mussten alle Sechsen ergeben. Und das taten
sie.”

Prozess-basierte Analysen unterscheiden sich von irgendwelchen
kinstlichen ,Storylines”. Hier ist, was Mass berucksichtigt hat:

1. Der Bundesstaat Washington hat sich in den letzten 120 Jahren um 1,5C
erwarmt

2. Ob die Diurre und die trockenen Bdoden zur Hitzewelle beigetragen haben
(nein, laut regionalen Modellsimulationen und der Tatsache, dass es
keinen Trend zur Dirre im pazifischen Nordwesten gibt)

3. Ob die globale Erwarmung starkere Hochdruckgebiete erzeugt (nein,
laut Datenanalyse und Klimamodell-Simulationen)

4. Kein beobachteter Trend bei Hitzewellen (laut Analyse von Christy)

5. Verwendung eines regionalen Klimamodells (nein, C02 erzeugt nicht
mehr Hitzewellen)

6. Analyse der regionalen Wetterdynamik, unterstitzt mit regionalen
Ergebnissen der Klimamodellierung zeigt einen paradoxen Weg der
Abkuhlung in der Region

Haben wir hier also eine eindeutige ,Todesursache”, d.h. eine eindeutige
,Nein“-Antwort auf die Frage, ob AGW die Ursache fir die Hitzewelle war
oder zumindest einen Einfluss darauf hatte?

Eine einfache Zusammenschau dieser Beweise fihrt nicht zu einer
eindeutigen ,Nein“-Schlussfolgerung. Allerdings ist Cliffs Analyse wohl
ausreichend, um zu folgern, dass C02 nicht die alleinige oder gar
dominante Ursache flir die Rekordtemperaturen war.

V. Ein fiinfter Weg

Wir brauchen eine bessere Logik, um extreme Wetterereignisse der
globalen Erwarmung zuzuschreiben, und etwas Querdenken, wie man die
Ursachen extremer Wetterereignisse zuordnen kann.

In Anbetracht der oben beschriebenen Strategien sind I und III
unbefriedigend und offen gesagt uberhaupt nicht sinnvoll. Vor allem far
IIT wird eine enorme Menge an Ressourcen und Gehirnleistung fiur diesen
Ansatz verschwendet, fir den die globalen Klimamodelle in ihrer
derzeitigen Auflosung einfach nicht geeignet sind.



II ist sehr niatzlich, aber die Logik bei der Auswertung dieser
Informationen fir die Attribution ist unklar. IV bietet nutzliche
Einsichten, liefert aber keine quantitative Antwort beziglich der
Zuordnung oder einer klaren Rolle des (C02-Beitrags.

Wir brauchen einen funften Weg, der auf II und IV aufbaut, eine bessere
Logik fur die Durchfuhrung der Autopsie liefert und einige neue Ansatze
berucksichtigt.

Extreme Wetterereignisse konnen in Bezug auf das Ausmall einzelner
Ereignisse, die Haufigkeit von Ereignissen, die einen bestimmten
Schwellenwert Uberschreiten, oder die Haufung von Extremereignissen
extrem sein. Es muss anerkannt werden, dass Extremereignisse per
Definition selten sind, und kurze historische Aufzeichnungen (sogar
jahrhundertelange Aufzeichnungen) sind unzureichend, um aussagekraftige
Statistiken Uber Wiederkehrzeiten zu formulieren.

Es muss eine thermodynamische wund dynamische Geschichte des
Extremereignisses zusammengestellt werden, ahnlich wie Cliff Mass das
Problem formulierte. Hier ist ein alternativer Ansatz fir das
Verstandnis und die Quantifizierung des Effekts eines C02-Anstiegs auf
Unwettersysteme. Das hier angefiuhrte Beispiel zielt auf die NW-
Hitzewelle in den USA.

Einzelne Saulenmodelle der Atmosphare, die mit der Landoberflache
gekoppelt sind, konnen eine quantitative Bewertung des direkten Beitrags
des C02-Antriebs zu den Oberflachentemperaturen liefern. Dies ist ein
besserer Ansatz, als die historische Aufzeichnung der jahrlichen
durchschnittlichen Oberflachentemperaturen zu betrachten und anzunehmen,
dass jeder Anstieg durch C02 verursacht wird und das Ausmall jeder
Hitzewelle um den gleichen Betrag erhdhen wirde.

Experiment Nr. 1: Fir dieses spezielle Ereignis, am Tag des maximalen
Temperaturrekords, kann ein lokales vertikales Profil von Temperatur und
Luftfeuchtigkeit von einer Radiosonde oder der operativen Analyse von
numerischen Wettervorhersagezentren erhalten werden. Dieses kann durch
ein atmospharisches Einsaulenmodell mit Strahlungstransportmodell und
Landoberflachenmodell laufen, um die Oberflachentemperatur als Reaktion
auf vorindustrielles C02, aktuelle C02-Werte und zukinftige C02-Werte zu
berechnen. Dies ist eine einfache Berechnung, die die Frage beantwortet:
Wenn alle anderen Dinge gleich sind, wie viel Unterschied haben die
Emissionen der letzten 100 Jahre auf die Oberflachentemperatur flr das
entstandene Hitzedom-Ereignis gemacht, nur durch die Strahlungseffekte
des (C02? Kalte, trockene und wolkenlose Situationen verstarken den
Einfluss des C02 auf die Oberflachentemperatur. Es ist ziemlich einfach,
genau zu berechnen, welche Auswirkung der Anstieg des C02 auf die
Oberflachentemperatur unter den lokalen Bedingungen fur Portland, OR,
haben wirde. Ohne die Berechnung durchgefiuhrt zu haben, wirde mich ein
Ergebnis von 1-3 F nicht uUberraschen.



Experiment Nr. 2: Dieses Experiment baut auf Nr. 1 auf, um die
Auswirkungen der schnellen thermodynamischen Rickkopplungen auf die
Anderung der Oberfladchentemperatur zu beriicksichtigen. Dies kann
erreicht werden, indem die Form des Temperaturprofils und der relativen
Luftfeuchtigkeit aus der wurspringlichen Radiosonden- oder
Betriebsanalyse verwendet wird, um die Temperatur- und
Luftfeuchtigkeitsprofile an die resultierende Oberflachentemperatur fir
die Berechnungen in Experiment Nr. 1 fir verandertes C02 anzupassen.
Dies ermoéglicht eine bessere Einschatzung der direkten Strahlungseffekte
von verandertem C02 in diesem speziellen Wettersystem.

Der nachste Satz von Experimenten befasst sich mit den dynamischen
Effekten von steigendem C02 auf das spezielle Wettersystem, das die
rekordverdachtigen Oberflachentemperaturen beeinflusst hat.

Diese Hitzewelle wurde von einem globalen Ensemble-
Wettervorhersagesystem auBergewéhnlich gut bis zu 10 Tage im Voraus
vorhergesagt. Ein globales Ensemble-Wettervorhersagesystem mit hoher
Auflosung (mindestens 20 km) kann die taglichen Vorhersagen von 14 bis 1
Tag vor dem Ereignis simulieren, bei einer (C02-Konzentration von 300
ppm. An dieser Stelle ist nicht klar, ob eine einzelne
Vorhersagesimulation zu jeder Vorlaufzeit ausreichend ist oder ob das
gesamte Ensemble bendtigt wird.

Experiment Nr. 3: Nehmen Sie keine Anderung am Wettervorhersagemodell
vor, auller an der C02-Konzentration. Man vergleiche die ,Vorhersagen”
mit geanderter C02-Konzentration mit den urspringlichen Vorhersagen:
Hohe der 500- bzw. der 850-hPa-Flache sowie Temperaturen in der Nahe des
Warmedoms, auch die Oberflachentemperaturen in den NW USA und SW Kanada.
Es konnte sich herausstellen, dass Experiment Nr. 3 ausreicht, um die
Rolle von mehr/weniger C02 auf die Entwicklung des Omega-Blocks, des
Warmedoms und der Rekordtemperaturen abzuleiten. Aber die Experimente
Nr. 4 und Nr. 5 sollten in Betracht gezogen werden, da es Vorbehalte bei
der Interpretation von Experiment Nr. 3 gibt.

Experiment Nr. 4: Andern Sie die globalen Meeresoberflachentemperaturen
(SST) auf eine Weise, die das globale Muster der SST fiur diesen Zeitraum
beibehalt, aber GroBenordnungen aufweist, die eher mit einem 300 ppm
Klima uUbereinstimmen. Ich wirde dafur die Reanalysen der NOAA aus dem
20. Jahrhundert verwenden.

Subtrahieren Sie den Jahresdurchschnitt (oder Sommerdurchschnitt) der
SST flr jeden 0Ozean-Gitterpunkt fir ein 300 ppm-Klima (um 1910) von den
aktuellen Gitterwerten; subtrahieren Sie die Gitterdifferenz von dem
SST-Feld fur diesen Fall, das in den Wettervorhersagemodellen verwendet
wird. Fuhren Sie den gleichen Satz von Experimenten wie in Nr. 3 durch;
vergleichen Sie mit den urspriunglichen Vorhersagen und den reduzierten
C02-Vorhersagen aus Nr. 3. Hinweis: Es ist nicht klar, wie schnell sich
die initialisierten atmospharischen Temperaturprofile an die geanderte
SST anpassen werden und wie sehr dies die Entwicklung der


https://judithcurry.com/2011/08/17/reanalyses-org/embed/#?secret=1f25Jcd8J5

atmospharischen Dynamik beeinflussen wirde.

Experiment Nr. 5: Fir Experiment #4 sind die initialisierten
atmospharischen Temperaturen zu hoch, ebenso wie die spezifische Feuchte
im Verhaltnis zu den niedrigeren SST-Werten. Die Initialisierung der
Luftfeuchtigkeit spielt eigentlich keine Rolle, da das Modell schnell
sein eigenes Luftfeuchtigkeitsfeld erzeugt. Allerdings kann das
anfangliche Temperaturfeld eine Rolle spielen. Es sind die
Temperaturgradienten, die die Zirkulationen beeinflussen. Im Sommer
wiirde sich der Temperaturgradient von Pol zu Aquator zwischen hohem und
niedrigem CO02-Gehalt kaum andern; das Schmelzen des arktischen Meereises
ware Ende Juni 1910 gerade erst im Gange, wahrend es im Juni des
aktuellen Klimas schon weit fortgeschritten ist. Auch die konvektiven
Stornoraten waren bei hohem und niedrigem C02 unterschiedlich. Ich bin
mir nicht sicher, wie schnell sich die atmospharischen Temperaturen an
die veranderten SSTs in Nr. 4 anpassen wirden. Die initialen
atmospharischen Temperaturen waren nicht im Gleichgewicht mit den
niedrigeren Oberflachentemperaturen, wodurch die Meeresatmosphare zu
stabil ware. Eine Initialisierung mit atmospharischen Temperaturen, die
besser zu 1910 passen und gleichzeitig alle Temperaturgradienten
beibehalten, ware ideal. Das Team, das die Reanalysen des 20.
Jahrhunderts durchfihrt, kdnnte vielleicht herausfinden, wie man das
macht.

Diese Reihe von numerischen Experimenten wirde es ermdglichen,
Schlussfolgerungen zu ziehen, die die thermodynamischen und dynamischen
Auswirkungen von reduziertem/erhohtem Co02 auf die
Oberflachentemperaturen und die Dynamik des Warmedoms vergleichen. Die
genaue Logik, wie solche Schlisse gezogen werden sollten, mit welchen
Vorbehalten und Unsicherheiten, wiirde mehr Aufmerksamkeit erfordern, als
ich hier bieten kann.

Eine solche Analyse wirde uns nur so weit bringen: Es bleibt die Frage,
ob das erhohte C02 die gesamte hemispharische Dynamik verandert, so dass
solche Hitzedom-Ereignisse und Omega-Blocke haufiger oder seltener
auftreten. Experimente mit hochauflosenden (20 km horizontale Aufldsung)
gekoppelten globalen Klimamodellen mit erhohtem/vermindertem C02 kdnnen
einige Erkenntnisse liefern (die wesentliche Zutat ist, dass das Modell
eine ausreichend hohe Aufldosung hat, um Blockierungsmuster aufzuldsen).

Die Analyse globaler Reanalysedaten (ERA5 zurick bis 1950, Reanalyse des
20. Jahrhunderts eigentlich zurick bis zum 19. Jahrhundert) kann einige
wichtige Erkenntnisse liefern:

® Verandert zunehmendes C02 die multidekadischen 0Ozeanschwingungen? Ich
habe eine Literaturrecherche gemacht und bisher keine Hinweise darauf
gefunden.

® Verandert die zusatzliche Erwarmung ENSO? Ich habe eine
Literaturrecherche durchgefuhrt und ja, ENSO hat sich seit 1950



verandert; ob diese Veranderungen durch C02 verursacht werden, ist
umstritten.

e® Andern sich die atmosphadrischen Telekonnektionsregime (z.B. AO, PNA
etc.)? Das ist etwas, das ich mir angesehen habe (seit 1950), und es gab
keine Veranderungen, abgesehen von kleineren Schwankungen, die mit der
multidekadischen Klimavariabilitat zusammenhangen.

Was die Hypothese des wellenfdormigen Jetstreams und seinen Einfluss auf
die Blockierung betrifft, so verfolge ich die Literatur zu diesem Thema,
habe aber Kkeine formale Literaturubersicht dazu erstellt. Die
grundlegenden dynamischen Uberlegungen unterstiitzen die Hypothese des
welligen Jetstreams nicht. Es muss mehr theoretische Forschung
betrieben werden, und die ERA5- und die 20th Century Reanalysis sollten
sich als guter Datensatz dafiur erweisen, aber es kommt darauf an, wie
diese Daten interpretiert werden.

Und schlieBlich werden maschinelles Lernen und netzwerkbasierte
Verfahren zunehmend fir Attributionsanalysen in einer Reihe von
verschiedenen Bereichen eingesetzt.

Ich stelle diese Gedanken zur Diskussion und freue mich auf weitere
Vorschlage, wie man dieses Problem angehen kann.

Hitze vs. Kalte

Und schliellich spreche ich den Alarm Uber Hitzewellen an. Ich war Ende
Juni in Utah, wo die lokale Temperatur 44°C erreichte. Das ist nicht
angenehm. Zum Glick konnte ich meistens drinnen bleiben, wo es kihler
war. Es steht auler Frage, dass uUbermaBRige und ungewéhnliche Hitze
gesundheitliche Probleme verursacht. Die Menschen haben sich an sehr
hohe Temperaturen angepasst (siehe diesen Artikel uber Pakistan). Hier
geht es wum unerwartet hohe Temperaturen, auf die breite
Bevolkerungsschichten nicht vorbereitet sind und keine Erfahrung im
Umgang damit haben. Nach diesem MalBstab waren die rekordverdachtigen
Temperaturen in Portland schwieriger zu bewdltigen als die relative
Routine und wesentlich hdéheren Temperaturen in Pakistan.

Wahrend Hitze totet, toten niedrige Temperaturen mehr als eine
GroBenordnung mehr Menschen als Hitze. Pat Michaels beschaftigt sich
seit Jahrzehnten mit diesem Thema, und es 1ist nicht besonders
umstritten. Dieser aktuelle Artikel im Guardian ist interessant:

Titel [uUbersetzt]: ,Extreme Temperatur totet 5 Millionen Menschen pro
Jahr mit steigenden hitzebedingten Todesfallen”

Untertitel [Ubersetzt]: ,In den letzten 20 Jahren starben mehr Menschen
an Kalte als an Hitze, aber der Klimawandel verschiebt das
Gleichgewicht.“

Die einzige Schlussfolgerung, die ich hier ziehen kann, ist, dass die


https://www.telegraph.co.uk/global-health/climate-and-people/hotter-human-body-can-handle-pakistan-city-broils-worlds-highest/
https://www.theguardian.com/world/2021/jul/08/extreme-temperatures-kill-5-million-people-a-year-with-heat-related-deaths-rising-study-finds

globale Erwarmung mit weniger temperaturbedingten Todesfallen verbunden
ist. Das steht im volligen Widerspruch zu dem Eindruck, den der
Guardian-Artikel mit seiner alarmierenden Uberschrift zu erwecken
versucht.

Link: https://wattsupwiththat.com/2021/07/15/heat-waves-and-hot-air/

Ubersetzt von Christian Freuer fiir das EIKE
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