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Prominente Wissenschaftler verdienen es, dass ihren Aussagen
Aufmerksamkeit geschenkt wird, aber Prominenz ist nicht
gleichbedeutend mit Korrektheit
Die Wissenschaft kann dich täuschen, ebenso wie die gesalbten
Wissenschaftsexperten.

Letztes Jahr verspotteten die Main-Medien jeden, der den Verdacht
äußerte, dass die COVID-19-Pandemie mit einem Leck aus dem Wuhan
Institute of Virology (WIV) begann. „Forscher“ zeigten, dass die
Konstruktion des Virus es ausschließt, dass es vom Menschen gemacht
wurde“, so der damalige Tenor und natürlich wie immer: „… Fledermäuse
sind ein Zwischenwirt..“.

Die New York Times und auch viele Medien in Deutschland brachten
Artikel, die die Theorie eines Laborlecks ablehnten – Keiner der
Autoren schien eine spezielle Ausbildung oder einen fachlichen
Schwerpunkt auf Epidemiologie oder Virologie zu haben, die die
Gewissheit rechtfertigen würde, mit der sie die WIV als Quelle des
Virus abtun. Stattdessen kam die Gewissheit der Journalisten von der
Autorität anderer. Im Februar 2020 veröffentlichte beispielsweise
die britische medizinische Fachzeitschrift The Lancet einen von 27
Wissenschaftlern unterzeichneten Brief, in dem bekräftigt wurde,
dass Forschungsstudien „überwältigend zu dem Schluss kommen, dass
dieses Coronavirus von Wildtieren stammt“.

Die Diskussion war dann für ein Jahr beendet, doch nun ist sie
wieder da. Ein Leitartikel von Nicholas Wade im Bulletin of the
Atomic Scientists hat die Diskussion über den Ursprung im Labor neu
gestartet und in die Kategorie „es ist schwer, dies anders zu
erklären“ verschoben.

Die einst abweisende Presse rudert mit Warp-Geschwindigkeit zurück. Zum
Beispiel korrigierte die Washington Post ihren eigenen Artikel über Tom
Cotton und veröffentlichte neue Artikel mit einer Nachricht ‚wir wissen
es wir nicht wirklich‘. Facebook hat nun aufgehört, Seiten, die die
Vorstellung eines gentechnisch veränderten COVID-19-Virus aufgreifen zu
löschen.

Der Schaden für die Glaubwürdigkeit der Wissenschaft kann vielleicht
auch sein guten Seiten haben, die Menschen glauben nicht mehr kritiklos
alles, was ihnen vorgesetzt wird. Wissenschaftler, ihre Theorien, ihre
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Modelle und ihre Schlussfolgerungen sollten nicht mehr Glaubwürdigkeit
haben, als sie verdienen.

Besorgniserregender ist die Abwertung der Wissenschaft durch die
verdrehten Anreize von Politik, Finanzierung und Tribalismus, die
einfache Annahme des Eigeninteresses in der politischen Welt genügt, um
vieles zu erklären. Warnungen gab es bereits zu allen Zeiten, auch
Präsident Eisenhower sagte in seiner Abschiedsrede über Wissenschaft und
Forschung: „Die Aussicht auf die Beherrschung der nationalen Gelehrten
durch Bundesbedienstete, Projektzuweisungen und die Macht des Geldes ist
allgegenwärtig – und ist ernst zu nehmen.“

Öffentliche Gelder und seine ernst zu nehmende Macht stehen im
Mittelpunkt der WIV COVID-19-Geschichte. Dieser Lancet-Brief vom Februar
2020 wurde von der EcoHealth Alliance verfasst und verbreitet. Gefördert
vom Nationalen Institut für Allergien und Infektionskrankheiten von Dr.
Fauci, [dem amerikanischen ‚Drosten‘] finanzierte die Allianz
tatsächlich die Erforschung von gain-of-function zu Coronaviren am WIV.
Fünf der Unterzeichner des Briefes sind mit der Allianz verbunden.

[Gain-of-Function-Forschung bezieht sich auf die serielle Passage
von Mikroorganismen, um deren Übertragbarkeit, Virulenz,
Immunogenität und Wirtstropismus durch Anwendung von selektivem
Druck auf eine Kultur zu erhöhen. …. Die hohe Replikations- und
Mutationsrate von Viren führt häufig zu Fluchtmutanten, Linien, die
Veränderungen in ihrem Genom erworben haben, die die Affinität
natürlicher oder durch Impfstoffe induzierter Antikörper gegen das
Virus verringern oder eliminieren, während das Überleben nicht
merklich verringert wird. Die meisten Mutationen, die ein Virus
erwerben kann, sind für die Virusfunktion schädlich, obwohl in
einigen Fällen Mutationen sowohl die Virulenz erhöhen als auch eine
bessere Immunabwehr ermöglichen können.]

Warum wird das nicht allgemein diskutiert? Weil die COVID-
Ursprungsgeschichte sich Anfang 2020 bereits vollständig politisiert
hatte. Dies und die verflochtene Finanzierung und Forschung machten die
Labor-Ursprungsgeschichte zu professionellem Kryptonit [hier
~Schwachstelle]

Nicholas Wade formuliert das Problem so: „Staatliche
Forschungsgelder werden auf Anraten von wissenschaftlichen
Expertengremien aus Universitäten verteilt. Jeder, der mit heiklen
politischen Themen gegen die erwarteten Ergebnisse schreibt, läuft
Gefahr, dass sein Stipendium nicht verlängert wird und seine
Forschungskarriere beendet ist.“

Die Dominanz der staatlichen Förderung durch eine Inzuchtgruppe von
Forschern, Stiftungen und Bürokraten ist nicht nur der Virusforschung
vorbehalten. Für Klimaskeptiker ist das eine alte Geschichte.

Es sind bereits Milliarden Steuergelder für die Forschung an Corona und
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Hunderte von Milliarden mehr für die Klimapolitik ausgegeben. Das ist
eine große Summe, über deren Sinn die Politik und ihre Begünstigten
nicht gerne sprechen. Ein Beispiel sind die externen wissenschaftlichen
Berater der amerikanischen Umweltbehörde EPA. Der Sinn dieser Berater
besteht darin, unvoreingenommenes Feedback zu den wissenschaftlichen
Erkenntnissen der EPA zu geben. In einem klaren Kompromiss der
Unabhängigkeit erhielten diese externen Berater für die drei Jahre vor
Donald Trumps Amtsantritt 77 Millionen Dollar an direkten Zuschüssen von
der EPA.

Die Trump-Administration hatte eine Regel eingeführt, die es
Empfängern von EPA-Zuschüssen untersagt, Mitglieder dieser Gruppen
zu sein. Eine der ersten Maßnahmen von Biden für die EPA bestand
darin, diese Regel aufzuheben und in einer völlig beispiellosen
Aktion alle vorherigen Mitglieder zu entlassen. So soll es wohl
bleiben.

Das Risiko für Reputation und Karriere, für den der aus der Reihe tanzt,
ist offensichtlich. Ein bemerkenswertes jüngstes Beispiel für die auf
Skeptiker gerichtete Degradierung ist das von Steve Koonin. Der Chief
Science Officer des Obama Department of Energy, Herr Koonin, hat einen
Ph.D. in Physik. vom MIT und war Professor und Propst am Cal Tech. Er
war ein Liberaler von gutem Ansehen, bis er ein Buch schrieb, das die
Vorstellung in Frage stellte, dass wir einer bevorstehenden
Klimakatastrophe gegenüberstehen. Das war zu viel. So kamen die Dolche
in einer bizarren Kritik – einer Buchbesprechung – die im Scientific
American veröffentlicht wurde.

Die politische Kontrolle der Finanzierung, die koordinierten
persönlichen Angriffe (fragen Sie Roger Pielke Jr.), der Spott über
abweichende Forschungen und Meinungen verwandelt sich in einen Konsens,
angeblich wäre das wissenschaftlich. Die Medien und die Öffentlichkeit
kaufen es ab. Vielleicht wird der Klimawandel den zukünftigen
Generationen größere Kosten auferlegen, als die Leute denken.

Gibt es noch Hoffnung, dass die Klimapolitik nicht von kumpelhaften
Sonderinteressen gekapert bleibt? Vielleicht stellt sich heraus, dass
SARS-CoV-2 total zoonotisch war [Zwischen Tier und Mensch übertragbar]
und nichts mit dem WIV zu tun hatte. Aber vielleicht auch nicht.

Jeder trifft Entscheidungen mit weniger als perfekten Informationen.
Außerdem können Menschen nicht in allem Spezialisten sein. Angesichts
der jüngsten Enthüllungen zu COVID-19 (wenn nicht neuere Bücher von
Herrn Koonin und Umweltschützern wie Michael Shellenberger und Patrick
Moore zum Thema Klima) wäre es ein guter Zeitpunkt, die offiziellen
wissenschaftlichen (und wissenschaftspolitischen) Diskussionen aus
Sicherheitsgründen zu eliminieren. Es wäre zu wünschen, in
Nachrichtendiensten Phrasen wie „Wissenschaftler sagen“ und
„wissenschaftlicher Konsens“ und „gemäß Wissenschaft“ zu eliminieren.



Zweifellos haben sich viele prominente Wissenschaftler ihren Ruf
ehrenhaft verdient und verdienen es, ihren wissenschaftlichen Aussagen
Gewicht zu verleihen, aber Prominenz ist nicht dasselbe wie
Allwissenheit oder Unfehlbarkeit. Ob ehrenhaft oder nicht,
Wissenschaftler unterliegen denselben Eigeninteressen wie andere
Menschen. Es würde helfen, wenn Reporter diese einfache Wahrheit
erkennen würden.

Den ausführlichen Artikel von David Kreutzer finden sie unter [einer pro
Tag kostenfrei zu lesen]
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