Die globale Erwarmung ist im Gange -
was bedeutet das?
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Die Konzepte und Daten, die zur Erstellung von Temperatur- und
Klimarekonstruktionen bzw. -schatzungen verwendet werden, entwickeln
sich standig weiter. Derzeit gibt es Uber 100.000 globale
Wetterstationen an Land und Uber 4.500 ARGO-Bojen und Wetterbojen auf
See. Hinzu kommen regelmaige Messungen durch Satelliten und Schiffe auf
See. Die Messorte sind genau bekannt, das Datum und die Uhrzeit jeder
Messung sind bekannt, und die Instrumente sind meist auf x0,5°C oder
besser geeicht. So kdnnen wir eine vernunftige globale durchschnittliche
Oberflachentemperatur berechnen.

Je weiter wir jedoch in die Vergangenheit gehen, desto weniger Messungen
haben wir. Vor 2005 verschlechtern sich die Messungen an der
Meeresoberflache schnell und vor 1950 1ist das landgestutzte
Wetterstationsnetz recht durftig, besonders auf der Sudhalbkugel. Vor
1850 ist die Abdeckung so schlecht, dass sie fir die Schatzung der
globalen Durchschnittstemperatur unbrauchbar ist. Vor 1714 war das
kalibrierte Thermometer noch nicht einmal erfunden; die Welt musste auf
Gabriel Fahrenheit warten.

Ist die globale Durchschnittstemperatur eine nutzliche Klimamessgrofe?
Wie konnen wir die heutige globale oder hemispharische Temperatur mit
der Vergangenheit vergleichen? Moderne Instrumente, die den Globus
abdecken, gibt es erst seit 2005, plus oder minus ein paar Jahre. Wenn
wir genaue Messungen seit 2005 haben, wie koénnen wir sie dann mit den
globalen Temperaturen vor Hunderten oder Tausenden von Jahren
vergleichen? Die Welt hat sich seit 1950 um 0,8°C und seit 2005 um 0,3°C
erwarmt, das klingt nicht sehr beangstigend. In dieser zweiteiligen
Serie werden wir diesen Fragen nachgehen. Wir werden in einem zweiten
Beitrag, der in ein oder zwei Tagen erscheinen sollte, eine LOsung fur
das Problem vorschlagen.

Versuche, hemispharische oder globale Temperaturaufzeichnungen zu
konstruieren, die 1.000 oder mehr Jahre zuruckreichen, sind bisher nicht
Uberzeugend. Diese statistischen Rekonstruktionen kombinieren
verschiedene Temperaturproxies wie z.B. Baumringmessungen, Messungen von
Sauerstoffisotopen aus Eiskernen, Mg/Ca-Verhaltnisse in fossilen
Muscheln, verschiedene organische Palao-Thermometer, wie Tex86,
Bohrlochtemperaturmessungen oder andere Temperatur-bezogene Messungen
aus Sedimentkernen von Seen oder dem Meeresboden, zu einer einzigen
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Temperaturaufzeichnung der Vergangenheit. Es gibt zahlreiche Probleme
beim Vergleich dieser Aufzeichnungen mit der gegenwartigen globalen
Temperaturaufzeichnung.

1. Alle gegenwartigen Temperaturaufzeichnungen, zumindest seit 2005,
beziehen sich auf eine objektive Standardtemperatur, es handelt sich um
tagliche, gut terminierte Messungen, und der Ort und die HOhe jeder
Messung sind genau bekannt. Die globale Abdeckung an Land, im Meer und
von Satelliten ist qut.

2. Die verschiedenen Proxies, die in den Rekonstruktionen verwendet
werden, haben alle Verzerrungen und ihre Beziehung zur
Oberflachentemperatur ist oft saisonal. Sommertemperaturen andern sich
oft mit einer anderen Geschwindigkeit als Wintertemperaturen.

3. Alle Proxies haben andere Einflisse, die sich auf sie auswirken,
Baumringe werden zum Beispiel durch Niederschlag, Windgeschwindigkeit
und CO0, beeinflusst (National Research Council, 2006, S. 45-52).
Eiskernaufzeichnungen werden durch Hdéhenlage, Wolkenhdhe und
Niederschlagsraten beeinflusst (Vinther, et al., 2009). Proxies
verlieren mit der Zeit an zeitlicher und Temperaturgenauigkeit.

4. Die zur Erstellung der Temperatur-Rekonstruktionen verwendet
statistischen Verfahren sind fir ihren Zweck unzureichend und fehlerhaft
(Wegman, Scott, & Said, 2010). Die Verfahren produzieren ein
quantitatives Ergebnis, aber sie garantieren keine ,physikalische
Bedeutung” oder ,physikalische Realitat“ (Soon, Baliunas, Idso, Idso, &
Legates, 2003b).

Langerfristige natlrliche klimatische Veranderungen wirken sich auf der
Erde nach Breitengraden aus; so ist die sudliche Hemisphare oft nicht
synchron mit der ndrdlichen Hemisphare, aullerdem weisen die mittleren
Breiten der nordlichen Hemisphare (30°N bis 60°N) aufgrund der dortigen
Konzentration von Landflachen mehr Temperaturextreme auf als der Rest
der Erde, wie in Abbildung 1 dargestellt:


https://www.epa.gov/climate-indicators/climate-change-indicators-seasonal-temperature

Regional Reconstructions

1.5

0.5

o

-0.5

Anomaly, °C
=
il

-1.5

-2.5

-10000 -8000 -6000 -4000 -2000 0 2000
Years -BC & AD

Antarctic —SH —Tropics =——=NH —Arctic

Abbildung 1. Multi-Proxy-Rekonstruktionen der globalen Temperatur nach
Breitengrad. Antarktis (90S bis 60S), Sudliche Hemisphare (SH, 60S-30S),
Tropen (30S-30N), NOrdliche Hemisphare (NH, 30N bis 60N), Arktis
(6ON-90N). Quelle: Mai, 2017

Bo Christiansen und Fredrik Ljungqgvist (Christiansen & Ljungqvist, 2011)
haben gezeigt, dass die verschiedenen in der Vergangenheit verwendeten
raumlichen Regressionstechniken, in der Regel eine Form der
Hauptkomponentenanalyse, sowohl die langfristige als auch die
kurzfristige Temperaturvariabilitat deutlich unterdricken. Ihre ,LOC“-
Methode ist vom Konzept her ahnlich wie die in Abbildung 1 verwendete
Methode, aber ausgefeilter. Sie erstellen lokale Rekonstruktionen am Ort
jedes Temperaturproxys. Jeder Proxy wird auf Signifikanz im Vergleich zu
modernen lokalen Instrumentaltemperaturen getestet und verworfen, wenn
der Proxy versagt. Lokale Rekonstruktionen werden durchgefihrt und dann
uber die aulertropische (>30°N) Nordhemisphare gemittelt. Indem der
Prozess einfach gehalten wird, bleibt mehr Variabilitat erhalten, aber
auch diese Rekonstruktionen haben nicht die Variabilitat moderner
Temperaturaufzeichnungen und kénnen nicht direkt mit ihnen verglichen
werden, da die Proxy-Standorte zu sparlich sind. AuBerdem werden alle
lokalen Proxies mit modernen instrumentellen Temperaturen kalibriert, es
gibt keine Uberprifung der Giltigkeit der Kalibrierung der von den
Proxies abgeleiteten Temperaturen vor der Instrumentierung.

Renee Hannon hat die besten Eisbohrkern-Temperaturproxies aus Groénland
und der Antarktis verglichen und eine ahnliche Beziehung wie in
Abbildung 1 gefunden. Abbildung 2 vergleicht die polaren
Temperaturaufzeichnungen mit der Gesamteinstrahlung, die im Juni auf
65°N und im Dezember auf 65°S Breitengrad aufgrund der orbitalen
Eigenschaften der Erde empfangen wird:
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Abbildung 2. Aus Eiskernen abgeleitete Oberflachentemperaturen fur
Gronland in grin und die Antarktis in rot, verglichen mit der jeweiligen
Sonneneinstrahlung bei 65°N im Juni und 65°S im Dezember. Quelle: Renee
Hannon.

Selbst wenn man die Anderungen der Sonneneinstrahlung beriicksichtigt
(siehe rechte Skala), sind die Schwankungen auf der Nordhalbkugel viel
dramatischer als die auf der Suddhalbkugel. Hannon erklart, dass der
Unterschied in den Extremen wahrscheinlich darauf zurickzufihren ist,
dass der Arktische 0zean von Land umgeben ist und der Sudliche Ozean die
Antarktis umgibt. AuBerdem gibt es orbitale und andere naturliche
Eigenschaften, die unser Klima beeinflussen. All diese Einflisse sind in
den Einstrahlungskurven in Abbildung 2 nicht enthalten. Sie werden von
Javier Vinés hier und hier gut erklart.

Die CO,-Aufzeichnungen aus den Eiskernen der Antarktis und Gronlands
stimmen nicht dUberein, was merkwirdig ist, da CO, normalerweise als ein
gut durchmischtes Gas gilt. Die CO0,-Messungen aus gronlandischen
Eiskernen liegen meist hoher als die C02-Schatzungen,aus der Antarktis
und sind variabler. Die meisten Forscher glauben, dass die
gronlandischen Messungen verunreinigt sind und verwenden sie nicht; sie
verlassen sich nur auf die antarktischen Messungen. Diese Ansicht kann
fehlerhaft sein, wie Renee Hannon hier feststellt.

Wie Hannon weiter ausfuhrt, korrelieren die antarktischen Langzeit-
Temperaturrekonstruktionen gut mit den antarktischen CO,-
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Eiskernmessungen, aber die grénlandischen Temperaturen haben eine
negative Korrelation mit der antarktischen CO0,-Konzentration.
Gronlandische CO0,-Messungen Kkorrelieren besser mit gronlandischen
Temperatur-Rekonstruktionen als die antarktische CO,-Aufzeichnung. Da CO,
gut durchmischt ist, sollte es langfristig, also uber Zeitraume von mehr
als ein paar Jahren, einen globalen Effekt auf die Temperatur haben.
Warum hat CO, eine positive Korrelation mit den Temperaturen des Sudpols
und eine negative Korrelation mit den Temperaturen des Nordpols? Dies
scheint auszuschlieBen, dass C0, einen dominanten Einfluss auf das Klima
hat, zumindest auf lange Sicht. Die negative Korrelation deutet stark
darauf hin, dass die Temperatur die (CO0,-Konzentration sowohl in der
Antarktis als auch in Gronland bestimmt und nicht umgekehrt.

Wie polare Klimaereignisse sind auch die mittelalterliche Warmzeit und
die kleine Eiszeit nicht Uberall raumlich oder zeitlich synchron (Soon,
Baliunas, Idso, Idso, & Legates, 2003b). Die Probleme mit
hemispharischen und globalen Durchschnittswerten werden sehr deutlich,
wenn wir erkennen, dass lokales Wetter und Klima auf der ganzen Welt
dramatisch variieren. Klima und Klimaveranderungen sind lokal, nicht
global oder gar hemispharisch.

Kurzfristige Variabilitat geht verloren, wenn Proxies mit
unterschiedlicher zeitlicher Aufldsung gemischt werden. Langfristige
Variabilitat geht durch Standardisierungstechniken verloren, die dazu
gedacht sind, nichtklimatische Verzerrungen zu korrigieren, aber leider
auch Klimaextreme entfernen. Proxy-Verzerrungen, die auf eine saisonale
Verzerrung oder andere umweltbedingte Verzerrungen zurickzufihren sind,
sind systematisch und nicht in den Vertrauensintervallen enthalten, die
mit den Rekonstruktionen geliefert werden (Christiansen & Ljungqvist,
2011). Die ,Konfidenzintervalle” gehen davon aus, dass die Fehler
zufallig sind und dass die kurzfristigen Trends um einen Mittelwert
schwanken, der nahe an der richtigen Temperatur liegt. Systematische
Fehler kdnnen den langfristigen Trend vom wahren Wert wegbewegen, daher
der Name.

Globale oder hemispharische Klimaanderungen, wie die Kleine Eiszeit oder
die mittelalterliche Warmzeit, verursachen nur geglattete Anomalien von
0,5 bis 1,5°C, aber lokale, jahrliche Anderungen sind viel groéBer (Soon,
Baliunas, Idso, Idso, & Legates, 2003b).

Die letzte Schwache aller hemispharischen und globalen Rekonstruktionen
ist die Sparlichkeit der Daten. Die in Abbildung 1 verwendeten
Rekonstruktionen beruhen auf sehr wenigen Proxies. Die Rekonstruktionen
fir die Antarktis und die Sudhemisphare haben nur jeweils drei geeignete
Proxies. Die Rekonstruktionen fir die Tropen und die Nordhemisphare
basieren auf jeweils sieben Proxies. Die Arktis hat neun. Diese
Abdeckung kann nicht legitimerweise mit der modernen Aufzeichnung
verglichen werden, die Uber 100.000 Wetterstationen mit sehr prazisen
Messwerten (relativ zu Proxies) hat, die genau lokalisiert und zeitlich
festgelegt sind.
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Wir missen mit diesem absurden Versuch aufhéren, moderne instrumentelle
Temperaturen Uber ganze Hemispharen oder den Globus mit Proxy-basierten
Temperaturen fir das letzte Jahrtausend oder langer zu vergleichen.
Dennoch verfolgen viele diese Sisyphusarbeit. Es scheint wahrscheinlich,
dass das kommende AR6-Dokument versuchen wird, direkte Vergleiche der
modernen Ara mit dem PETM (The Paleocene-Eocene Thermal Maximum), vor 56
Millionen Jahren, anzustellen!

Apropos Probleme mit der zeitlichen Auflésung. Es gibt nur sieben CO,-
Schatzungen, die einige Raten-Daten enthalten, zwischen 55 Ma (vor
Millionen Jahren) und 56 Ma, wie in Abbildung 3 gezeigt. Dennoch
behauptet Philip Gingerich, dass die Raten der ,Kohlenstoff“-Emissionen
heute 9-10 mal hdher sind als wahrend des PETM. Ernsthaft, woher weiB er
das mit nur sieben Messungen in einer Million Jahren (Gingerich, 2019)7?
Gingerichs ,Kohlenstoff“-Akkumulationsraten (er meint CO,) werden Uber
sehr grob geschatzte Zeitraume von 3.000 bis 20.000 Jahren berechnet,
was fur die heutige detaillierte Aufzeichnung seit etwa 1950 kaum
relevant ist.
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Abbildung 3. Rekonstruiertes CO0, und Temperaturen wahrend des PETM.
Datenquellen, CO,: (Beerling & Royer, 2011) und Danemark SST’s (Stokke,
Jones, Tierney, Svensen, & Whiteside, 2020).

Wie in Abbildung 3 zu sehen ist, lag der CO,-Gehalt wahrend der PETM-
Erwarmung im Durchschnitt nur wenig hdher als heute, und drei
Schatzungen sind niedriger als heute. Die blaue Linie in Abbildung 3 ist
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die heutige durchschnittliche atmospharische Konzentration. Wahrend des
PETM erreichten die Meeresoberflachentemperaturen (SST) in der Nahe von
Danemark 33°C. Signifikant hohere CO0,-Konzentrationen wurden jedoch erst
eine Million Jahre spater erreicht. Sie waren auch schon drei Millionen
Jahre friher hdher. Wie kann man diesen Zeitraum mit heute vergleichen,
wenn wir tagliche Messungen sowohl der Temperatur als auch des CO, haben?
Gar nicht — es ist nicht moglich.

Klima und Klimawandel sind regional, unabhangig von der Ursache. Wie
bereits besprochen, beeinflusst die Sonneneinstrahlung den Globus je
nach Breitengrad. Sich andernde Meeresstromungen, wie ENSO, und
Verschiebungen atmospharischer Phanomene wie die ITCZ (Intertropische
Konvergenzzone) sind regional. Wenn CO, den Klimawandel dominiert, warum
sind die Veranderungen dann nicht global?

Willie Soon, Sallie Baliunas, Craig Idso, Sherwood Idso und David
Legates waren ihrer Zeit weit voraus, als sie im Jahr 2003 zwei
kritische Arbeiten zu diesem Thema veréffentlichten (Soon & Baliunas,
2003) und (Soon, Baliunas, Idso, Idso, & Legates, 2003b). Sie erkannten
sehr frih die konzeptionellen Fehler in Mann, Bradley und Hughes’
verschiedenen Proxy-basierten ,Hockeysticks”. Spater wurden die
statistischen Techniken und die Proxies, die zur Generierung des
Hockeysticks verwendet wurden, von Steve McIntyre und Ross McKitrick als
falsch nachgewiesen (McIntyre & McKitrick, 2005), was von Andrew
Montford in seinem monumentalen Werk ,The Hockey Stick Illusion”
verewigt wurde. Wir konzentrieren uns oft auf Manns Hockeystick, aber
die gleichen Probleme bestehen bei allen regressionsbasierten Proxy-
Temperaturrekonstruktionen, einschlieflich Mobergs, Marcotts und vielen
anderen (Moberg, Sonechkin, Holmgren, Datsenko, & Karlen, 2005) und
(Marcott, Shakun, Clark, & Mix, 2013).

Eiskerndaten fir die letzten 2.000 Jahre haben eine jahrliche Aufloésung,
da in so jungen Kernen typischerweise jahrliche Schichten erkennbar
sind. Aktuelle Baumring- und Korallenaufzeichnungen sind ebenfalls oft
auf das Jahr genau. Historische Aufzeichnungen, wie z. B. die Position
von Gletschern, sind manchmal auf den Tag genau. Proxies, die alter als
ein- bis zweitausend Jahre sind oder andere Arten von Proxies haben
typischerweise Daten, die viel weniger genau sind. Die aus Baumringen,
Eisbohrkernen und Korallen geschatzten Proxy-Temperaturen werden durch
Windgeschwindigkeit, Hohenanderungen, Wolkenhdhe wund andere
Unweltfaktoren beeinflusst. Grollflachige Rekonstruktionen der
Oberflachentemperatur vor 1600 n. Chr. haben ein geringes Vertrauen, vor
allem aufgrund des Mangels an genauen Daten fir die meisten oder alle
Proxy-Proben. Altere Proxy-Temperaturen sind auch aufgrund der kurzen
Lange der instrumentellen Aufzeichnungen, die zu ihrer Kalibrierung
verwendet wurden, verdachtig. Es ist bekannt, dass sich die Temperatur-
Proxy-Beziehung mit der Zeit andern kann (National Research Council,
2006, S. 19-21). Das Fehlen von Temperatur-Kalibrierungsdaten aus der
Frihzeit fihrt dazu, dass der potenzielle systematische Fehler zunimmt,
je weiter wir in die Vergangenheit gehen.



Diese Fehlerquellen, insbesondere die Datierungsfehler, schlielen die
Kombination der meisten Proxies zu einer Temperaturaufzeichnung aus.
Waren die Temperaturfehler der Proxies zufallig und nicht systematisch
aufgrund von Verzerrungen, konnte man eine Kombination in Erwagung
ziehen, selbst unter Berucksichtigung von Datierungsproblemen. Aber
selbst dann hatte die resultierende Aufzeichnung eine so grobe
Auflésung, dass keine Erwarmungsrate berechnet werden kénnte, die mit
modernen instrumentellen Erwarmungsraten vergleichbar ware. Die Idee,
dass aktuelle Erwarmungsraten oder aktuelle Temperaturen im Vergleich
zur Vergangenheit extrem sind, entbehrt jeder Grundlage (National
Research Council, 2006, S. 20-21).

Zuriick zu den Fragen am Anfang des Beitrags:

Ist die globale Durchschnittstemperatur eine ndtzliche Klimametrik?
Diese Metrik gilt nur fur globale Faktoren. CO,, ob vom Menschen
verursacht oder natiurlich, kénnte ein globaler Faktor sein, aber wir
haben noch keinen Beweis dafur gesehen, dass sie grofl genug ist, um
erkannt oder gemessen zu werden. Der CO,-Einfluss ist modelliert worden,
mit nicht validierten Modellen, aber man kann alles mit einem Modell
machen, wenn man nicht beweisen muss, dass es funktioniert. Siehe hier
fur einen tieferen Blick auf die Probleme mit Klimamodellen. Natlrliche
Klimaeinflusse sind regional. Vor 2005 fur Oberflachendaten bzw. 1979
flir Satellitendaten war die globale Abdeckung schlecht, was uns einen
auBerst kurzen, aber genauen globalen Temperaturrekord bescherte. Er ist
zu kurz, um globale Unterschiede aufgrund von CO, zu erkennen, die so
gering sind, wie die IPCC-Modelle heute schatzen, namlich etwa +3,4 W/m?2
uber die letzten 150 Jahre (IPCC AR5, S. 817-818).

Wie konnen wir die heutige globale oder hemispharische Temperatur mit
der Vergangenheit vergleichen? Wir kénnen es nicht. Es gibt keine
adaquaten Daten, weder in der instrumentellen Aufzeichnung noch in
Proxies. Die beste LOsung ist, einzelne Proxies mit lokal gemessenen
modernen Temperaturen zu vergleichen.

Mit den Daten, die wir haben, hat sich die Welt seit 1950 um schlappe
0,8°C und seit 2005 um 0,3°C erwarmt. In Texas schwankte die Temperatur
gestern um einiges mehr als das. Es gibt gute Proxy-Aufzeichnungen, die
weit in die Vergangenheit zuruckreichen, und wir haben heute eine
globale instrumentelle Erfassung der Oberflachen- und
Meerestemperaturen. Warum sollte man versuchen, eine globale Temperatur
aus sparlichen und ungenauen Proxies zu ermitteln? Warum wahlt man nicht
einen Proxy und berechnet eine moderne Temperatur fur diesen 0Ort? Ich
werde im nachsten Beitrag einige Beispiele zeigen.

Download the bibliography here.
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Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Die Verschworer des Great Climate
Reset greifen nach unserer Rente

geschrieben von Chris Frey | 25. Juni 2021

Sitzen Verschwérer ummer hinter geschlossenen Gardinen? Nein, nicht wenn
sich Blrokraten gegen uns, das Volk verschworen. Bild: M.E. / pixelio.de

H. Sterling Burnett

Die Biden-Regierung treibt eine Reihe von MaBnahmen in verschiedenen
Behdrden voran, um Unternehmen, Pensionsfondsmanager und Portfolio-Fonds
zu zwingen, Klima-bezogene Risiken in ihren Offenlegungserklarungen,
Aktienangeboten, Jahresberichten und anderen 6ffentlichen Dokumenten zu
berucksichtigen und offenzulegen.

.. [Hier folgt ein Gedicht aus einem bekannten amerikanischen Kinderbuch,
das sich nicht gut (bersetzen lasst. Es ist am Ende dieses Beitrags im
Original hinzugefiigt. A. d. Ubers.]

Angestachelt von Klimaschitzern, regierungsabhangigen Akademikern, der
wachrittelnden Aktivistengemeinde und der Presse sagt die Biden-
Regierung Unternehmen, Fondsmanagern und Investoren im Wesentlichen,
dass sie, die BehOrden, besser als die Unternehmen, Fondseigentimer und
-manager selbst wissen, welche Risiken sie bei ihrem Gewinnstreben
bericksichtigen sollten. Laut Prasident Joe Biden und Vizeprasidentin
Kamala Harris sollte das wichtigste Thema fir Unternehmen und Fonds, das
sie aus finanzieller Sicht und im Hinblick auf ihre Investoren
bericksichtigen sollten, der Klimawandel sein.

Prasident Donald Trump, der einen erfolgreichen geschaftlichen
Hintergrund hat, wusste um den Unsinn dessen, was Biden und Harris
behaupten. ESG-Investitionen, der Great Reset und der Green New Deal
sind nichts anderes als aufgewarmter Sozialismus. Geschaftsinhaber und
Investoren kennen die Faktoren am besten, die den groBten Einfluss auf
ihren Erfolg haben. Die Trump-Administration hat versucht, politische
Einmischung, politische Korrektheit, Wortklauberei und den Einfluss von
Blirokraten und politischen Beauftragten mit sozialistischen oder Klima-
alarmistischen Ansichten auf den Betrieb von Unternehmen und
Investitionsentscheidungen zu minimieren.

Biden und Harris arbeiten aktiv daran, die Beziehung zwischen Regierung


http://www.chris-frey-welt.jimdo.com/
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https://eike-klima-energie.eu/2021/06/25/die-verschwoerer-des-great-climate-reset-greifen-nach-unserer-rente/
https://www.pixelio.de/media/544106
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und Wirtschaft neu zu gestalten, indem sie darauf bestehen, dass die
Ansichten ihrer radikalen Wahlerschaft zu Umwelt, Klimawandel,
Unternehmensfihrung und Nachhaltigkeit in jede geschaftliche
Entscheidung einflieBen, die Unternehmensleiter und Fondsmanager
treffen.

Als ein Beispiel hierfur schreibt Jane Shaw bei Liberty and Ecology:

Die Biden-Regierung arbeitet daran, die Entscheidung des Trump-
Arbeitsministeriums zu Fall zu bringen, die darauf bestand, dass
finanzielle Redlichkeit Vorrang vor dem Engagement fir antifossile
(,nachhaltige”) Investitionen hat.

Im Juli [2020] sagte der Sekretédr des Arbeitsministeriums der Trump-
Regierung, Eugene Scalia, dass Pensionspldne ,keine Vehikel sind, um
soziale oder politische Ziele zu foérdern, die nicht im finanziellen
Interesse des Plans liegen. Vielmehr sollten ERISA-Plane [Pensionsplane,
die unter dem Rentenreformgesetz von 1974 betrieben werden] mit
unerschutterlichem Fokus auf ein einziges, sehr wichtiges soziales Ziel
verwaltet werden: die Sicherung des Ruhestands der amerikanischen
Arbeiter.”

Aber jetzt .. drdangt Biden das Labor dazu, ,klimabedingte finanzielle
Risiken” zu vermeiden. Seine Durchfiihrungsverordnung lber klimabedingte
finanzielle Risiken, unterzeichnet am 20. Mai:

schreibt vor, dass Arbeitsminister Marty Walsh dem Direktor des
National Economic Council und dem nationalen Klimaberater des Weillen
Hauses 1innerhalb von 180 Tagen einen Bericht vorlegt, der MalBnahmen
aufzeigt, die von der Behorde ergriffen wurden, um die Ersparnisse und
Renten von US-Arbeitern und Familien vor klimabedingten finanziellen
Risiken zu schutzen”, und verlangt dasselbe vom Federal Retirement
Thrift Investment Board, das den Thrift Savings Plan flur
Bundesangestellte verwaltet.

Mit einem Marschbefehl von Biden und Harris in der Hand hat die US-
Borsenaufsichtsbehdorde (Securities and Exchange Commission SEC) eine 22-
kopfige Task Force fur Klima und Umwelt, Soziales und Governance
(Environment, Social, and Governance ESG) gegrundet, um die Ziele der
Regierung fiur soziale Gerechtigkeit und Klimawandel durchzusetzen.
Gleichzeitig hat die SEC eine Aufforderung zur Abgabe von Kommentaren
flir eine Vorschrift veroffentlicht, die von bérsennotierten Unternehmen,
Investment-Management-Firmen und Investmentfonds, die ihrer Aufsicht
unterliegen, verlangt, die mit dem Klimawandel verbundenen Risiken und
Chancen offenzulegen, denen sie ausgesetzt sein konnten. Diese
0ffentliche Offenlegung wirde eine grindliche Beschreibung beinhalten,
wie ihre Geschaftstatigkeit, rechtliche Verfahren,
Managementdiskussionen und -entscheidungen sowie die finanziellen
Bedingungen durch den Klimawandel beeinflusst werden konnten und wie die
Unternehmen auf die aufgedeckten potenziellen Risiken reagieren.



Das Competitive Enterprise Institute (CEI) hat als Reaktion auf den
Vorschlag der SEC zur Offenlegung von Klimarisiken formale
Stellungnahmen zusammengestellt und eingereicht. Mehrere Organisationen
haben die Stellungnahme des CEI unterstidtzt und unterzeichnet, darunter
das Caesar Rodney Institute, das Committee for a Constructive Tomorrow,
die C(CO0,-Coalition, das Energy and Environment Legal Institute,
FreedomWorks, The Heartland Institute, The Heritage Foundation, das
National Center for Public Policy Research, 60Plus und die Texas Public
Policy Foundation. Die Stellungnahmen der Koalition stellen eine
griundliche Widerlegung der Vorstellung dar, dass Unternehmen das Ausmald
und die Wahrscheinlichkeit der finanziellen Verluste, die sie aufgrund
der physischen Auswirkungen des Klimawandels erleiden koénnten,
realistisch vorhersehen und genau berichten koénnen.

»[0]bjektive Quantifizierung und Messung solcher Risiken ist oft
unmdéglich“, schreibt das CEI. ,Klima-Risikoabschatzungen hangen
typischerweise von zahlreichen Annahmen ab, die mit Unsicherheiten
behaftet sind. Spekulative Risikoeinschatzungen sind von geringem
finanziellen Wert fir Investoren.”

FreedomWorks hat eine eigenstandige Stellungnahme zum Vorschlag der SEC
zur Offenlegung von Klimarisiken abgegeben. Zu den Fragen, die
FreedomWorks aufwirft, gehdrt Folgendes:

Unternehmen, die ihren Investoren Informationen liber den Klimawandel
offenlegen wollen, haben bereits einen staatlich anerkannten Weg, dies
zu tun. Daruber hinaus wird dieses freiwillige System, das von der
Obama-Regierung eingefiuhrt wurde, bereits von zahlreichen Unternehmen
genutzt. Eine Verpflichtung zur Offenlegung von Informationen (ber den
Klimawandel tragt wenig dazu bei, Investoren Uber Risiken und Chancen zu
informieren, und wird nur zusatzliche Compliance-Kosten fir Firmen
bedeuten, die ansonsten keine Notwendigkeit hatten, solche Informationen
zu verfolgen und offenzulegen.

Unternehmen, deren Investoren eine gréBere Transparenz uber Emissionen
und andere Umweltthemen fordern, haben eine Fiulle von freiwilligen
Optionen zur Offenlegung. Die Schaffung eines weitreichenden neuen
Bundesmandats wiirde lediglich Kosten flr Firmen verursachen, deren
Investoren weniger an solchen Informationen 1interessiert sind,
insbesondere fir kleine Unternehmen, die weniger gut geristet sind, um
die erhohte regulatorische Belastung zu bewéaltigen.

Im Namen von The Heartland Institute und mir habe ich auch eine
eigenstandige Analyse verfasst und bei der SEC eingereicht. Hier sind
meine Ausfuhrungen in ihrer Gesamtheit:

Die Faktoren, die wahrscheinlich einen wesentlichen Einfluss auf den
Erfolg oder Misserfolg von bérsennotierten Unternehmen, Investment-
Management-Firmen und Investmentfonds haben, sind am besten den
leitenden Angestellten und Managern der Firmen und Fonds selbst bekannt,



nicht der Securities and Exchange Commission (SEC), anderen
Regulierungsbehérden, Politikern oder selbsternannten
Interessenvertretern, einschliefSlich Klima-Aktivisten, die nicht aktiv
an dem Geschaft beteiligt sind.

Die Richtung und die Auswirkungen des Klimawandels in 20, 30, 50 und 100
Jahren sind unbekannt und in der Tat ungewiss. Den Projektionen, die
Klima-Computermodelle flur zukinftige Bedingungen machen, kann man nicht
trauen. Sie haben die vergangenen und gegenwdrtigen Temperaturen, die
grundlegendste Vorhersage, durchweg zu hoch angesetzt. Die Modelle haben
auch durchweg die Arten von Klimabedingungen und Wetterereignissen
falsch identifiziert, die es auf der Erde bereits gegeben haben sollte,
daher sollten Unternehmen und ihre Investoren alle Prophezeiungen flur
die Zukunft mit Vorsicht genielen.

Politische Entscheidungen werden sich zwangsladufig auf
Geschaftsentscheidungen sowie Erfolg oder Misserfolg auswirken. Aber, um
fair zu sein, Unternehmen und Fondsmanager kénnen nicht wissen, 1n
welche Richtung zukinftige politische Wahlen das Land in Klimafragen
fiihren werden. Je weiter in die Zukunft Unternehmen und Fonds versuchen,
politische Entscheidungen zu antizipieren, desto unwahrscheinlicher 1ist
es, dass 1hre Projektionen richtig sind, &hnlich wie bei
wirtschaftlichen Prognosen. Richtlinien, Verordnungen und Gesetze, die
von einem Kongress und einer Prasidialverwaltung eingefihrt wurden,
kénnen von der nachsten zurickgenommen oder gedndert werden. Unternehmen
und Fonds sollten im Rahmen der aktuellen Gesetze und Verordnungen
agieren und gleichzeitig so weit wie moglich vorhersehen, welche
politischen Verdnderungen sich am ehesten und wie auf 1ihr
Geschaftsvermogen auswirken werden und wie sie sich positionieren, um
auf Verdnderungen zu reagieren. Sie sollten (iber solche Uberlegungen
transparent berichten.

Wahrend private Gesellschaften und Unternehmen aus einer beliebigen
Anzahl von nicht geschédftsbezogenen Grinden gegrindet werden kénnen, die
den perséonlichen Winschen und Neigungen ihrer Eigentumer entsprechen,
werden borsennotierte Unternehmen gegrindet, um einen Gewinn fidr ihre
Eigentimer zu erwirtschaften, obwohl die Manager auch andere Griinde fir
die Grindung einer Gesellschaft oder eines Investmentfonds in ihren
Grindungserkldrungen und Offenlegungen auffihren kénnen. Als solche
sollten die Manager von borsennotierten Unternehmen und Fonds bestrebt
sein, die Ertrage [fir] ihre Investoren zu maximieren. Die Manager von
Pensionsfonds fir Mitarbeiter haben in der Regel die treuhédnderische
Verantwortung, genau das zu tun und keine Investitionsentscheidungen zu
treffen, die auf nicht geschaftsbezogenen Erwdgungen beruhen und mit
hoher Wahrscheinlichkeit die Portfoliorenditen verringern. Die Politik
der Manager eines Unternehmens oder eines Fonds sollte nicht in die
Geschafts- oder Anlageentscheidungen einflielen, es sei denn, die
Manager geben in ihrer Satzung und in 6ffentlichen Bekanntmachungen
ausdricklich an, dass Geschdfts- und Anlageentscheidungen von einem
bestimmten ideologischen Standpunkt oder einer Reihe politischer



Anliegen geleitet werden.

Wenn Aufsichtsbehérden, Politiker und Aktivisten wilnschen, dass ein
Unternehmen oder ein Fonds die Risiken, Auswirkungen und Chancen des
Klimawandels bei seinen Geschafts- oder Investitionsentscheidungen
beriicksichtigt, kénnen sie Aktien oder Anleihen des Unternehmens kaufen,
wie es jeder andere Investor auch tut. Dann kénnen sie bei jahrlichen
Vorstandssitzungen oder anderen regelmaligen Veranstaltungen des
Unternehmens als Miteigentimer ihren Wunsch zum Ausdruck bringen. Sie
kénnen versuchen, die Unternehmens- oder Fondsmanager davon zu
Uberzeugen, die Risiken des Klimawandels und die méglichen Vorteile zu
bericksichtigen. Wenn das nicht gelingt, kénnen sie klimabezogene
Resolutionen einbringen und Kandidaten fiur den Vorstand vorschlagen, die
sich mit dem Klimawandel befassen, und versuchen, eine Mehrheit der
Aktienbesitzer davon zu lberzeugen, diese Resolutionen, Richtlinien und
Kandidatenlisten zu wunterstitzen. Tausende von klimabezogenen
Resolutionen und Kandidaten fiur Vorstandspositionen, die sich auf
Klimaangelegenheiten konzentrieren, wurden in den letzten Jahrzehnten
angeboten. Die meisten wurden von der Mehrheit der Investoren klar
abgelehnt. Dies und nicht Regulierung oder Gesetzgebung, 1ist der
geeignete Weg, um Unternehmen und Fonds dazu zu bringen, Klimabelange
ernst zu nehmen.

Wenn dies nicht der Fall ist, kénnen (ber Klima- und Nachhaltigkeits-
Belange besorgte Personen und Portfoliomanager ihre eigenen Unternehmen
und Fonds grinden, komplett mit o6ffentlichen Aktienangeboten, um direkt
mit den Unternehmen zu konkurrieren, von denen sie glauben, dass sie
Klima-, Corporate-Governance-, Umwelt-, Aktien- oder Nachhaltigkeits-
Belange nicht ernst genug nehmen. Tausende solcher griner oder sozial
bewusster Unternehmen und Fonds sind bereits gegrindet worden. Dadurch
kann die Offentlichkeit ihre Sorge um die Umwelt direkt durch ihre
Einkaufe und Investitionsentscheidungen zum Ausdruck bringen.

Die Rolle der SEC sollte sich dabei auf die Sicherstellung der ,Wahrheit
in der Werbung” beschranken, eine polizeiliche Funktion.

Die SEC sollte nicht versuchen, einheitliche Standards dafir zu
entwickeln oder durchzusetzen, was es flur ein Unternehmen bedeutet, das
Thema Klima oder Nachhaltigkeit ernst zu nehmen. Vielmehr sollte die SEC
fliir jene Unternehmen und Fonds, die sich als grin, klimafreundlich oder
nachhaltig bezeichnen oder sich dazu verpflichten, 1ihren
Energieverbrauch, ihren Abfallstrom oder ihre Treibhausgasemissionen zu
reduzieren, als Geschaftsstrategie und als Méglichkeit, Investoren
anzuziehen, Transparenz verlangen. In 6ffentlich zuganglichen Dokumenten
und Offenlegungen sollten die Unternehmen und Fonds verpflichtet werden,
konkret darzulegen, welche Praktiken sie anwenden, um grin,
klimafreundlich oder nachhaltig zu sein, und wie und auf welcher
Zeitachse ihre Bemihungen zur Reduzierung des Energieverbrauchs, des
Abfalls und der Treibhausgasemissionen zu beurteilen sind.



Uber die Sicherstellung der transparenten Offenlegung vermeintlich
klimafreundlicher Praktiken und Operationen hinaus sollte die SEC als
Teil ihres normalen Geschaftsverlaufs und ihres o6ffentlichen Auftrags
Unternehmen, die behaupten, klimafreundliche Malnahmen zu ergreifen,
genauso uUberwachen und kontrollieren wie andere Unternehmen. Die SEC
sollte auf Beschwerden von Investoren reagieren, dass die Unternehmen
i1hre Mission nicht wie angegeben erfiillen, und in Zusammenarbeit mit dem
Justizministerium sicherstellen, dass die Flhrungskrafte, Mitarbeiter
und Investoren der Unternehmen nicht 1in illegale Geschaftspraktiken
verwickelt sind oder diese durchfihren.

Kurz gesagt, die SEC sollte keine Rolle dabei spielen, von Unternehmen
zu verlangen, Klimarisiken bei ihren Geschafts- und
Investitionsentscheidungen zu berlicksichtigen. Wenn jedoch ein
bérsennotiertes Unternehmen oder ein Fonds sagt, dass der Klimawandel
sein Geschaft wesentlich beeinflussen wird und es MaBnahmen ergreift, um
darauf zu reagieren, behdlt die SEC ihr gesetzliches Mandat, um
sicherzustellen, dass die Aussagen des Unternehmens zu seiner Reaktion
transparent sind und seine Praktiken mit seinen oOffentlichen Aussagen zu
diesem Thema lbereinstimmen, und dass in allen Fallen das Gesetz befolgt
wird.

Unternehmen sind mit unzahligen Herausforderungen, Risiken und Chancen
konfrontiert. Jedes Jahr scheitern Unternehmen, oft, aber nicht immer,
weil die Eigentumer die Risiken, denen sie ausgesetzt sind, und die
Auswirkungen auf ihr Geschaft falsch einschatzen. Es gibt keinerlei
Beweise dafur, dass diese Unternehmen erfolgreich gewesen waren, wenn
sie nur von aufmerksamen Aktivisten oder Regierungsblrokraten gefuhrt
worden waren.

Fir die Uberwiegende Mehrheit der Unternehmen wird der Klimawandel in
absehbarer Zeit, wenn Uberhaupt, kein bedeutender Faktor fur ihre
Rentabilitat oder ihren weiteren Betrieb sein.

Unternehmen und Fondsmanager, die mit meiner Einschatzung nicht
ubereinstimmen und glauben, dass der Klimawandel oder die Reaktionen der
Regierung auf die vermeintliche Bedrohung durch den Klimawandel ihr
Geschaft wesentlich beeinflussen werden, steht es frei, ihre Investoren
uber diese Bedenken und ihre Reaktionen darauf zu informieren.

Die Regierung hat nicht die Aufgabe, jedem Unternehmensleiter,
Fondsmanager und Investor in Amerika zu sagen, dass der Klimawandel fir
sie von Belang sein sollte, geschweige denn, dass er ein vorrangiges
Anliegen ist, das ihre Geschaftstatigkeit und Offenlegungen bestimmt.
Wie immer reagieren die Markte besser auf die Bedenken und Motivationen
ihrer Teilnehmer als es Politiker oder Regulierungszaren tun.

Quellen: Tom Smith and His Incredible Bread Machine; Competitive
Enterprise Institute, et al.; USSA News; Liberty and Ecology; Heartland
Daily News; Heartland Daily News


https://www.amazon.com/Tom-Smith-Incredible-Bread-Machine/dp/B006EV9KSM
https://www.heartland.org/publications-resources/publications/comments-of-the-competitive-enterprise-institute-et-al-on-the-secs-proposal-to-mandate-climate-change-risk-disclosure
https://www.heartland.org/publications-resources/publications/comments-of-the-competitive-enterprise-institute-et-al-on-the-secs-proposal-to-mandate-climate-change-risk-disclosure
https://ussanews.com/News1/2021/06/14/freedomworks-foundation-submits-comments-on-climate-change-disclosure/
https://www.libertyandecology.org/biden-wants-pension-funds-to-put-climate-risk-above-financial-risk/
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Link:
https://www.heartland.org/news-opinion/news/great-climate-reset-conspira
tors-are-coming-for-your-retirement-money

Und hier das Gedicht. Es bringt den Blrokraten-Wahnsinn auf den Punkt
und stammt aus Tom Smith and His Incredible Bread Machine:

Let others take the chances, and I would go along
Then I would let them know where they all went wrong!

I avoided all of commerce, at whatever costs-—
And because I never ventured, I also never lost!

With this unblemished record then, I quickly caught the eye
0f some influential people, 'mongst the powers on high.

And so these many years among the mighty I have sat

Having found my niche as a bureaucrat!

For to be a merchant prince has never been my goal,

For I'm qualified to play a more important role:

Since I’'ve never failed in business, this of course assures
That I'm qualified beyond dispute to now run yours!

Strom-Phantastereien reihen sich auf

geschrieben von Chris Frey | 25. Juni 2021

Sinnbildlich fir ,alles Elektro”: Luftschlésser. Bild: Stephanie
Hofschlager / pixelio.de

David Wojick

Dieser hirnrissige Bericht macht deutlich, dass die beliebte grune
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Doktrin, dass die Transformation nur den politischen Willen braucht,
reine Phantastereien sind.

Es scheint, als wolle jeder groBe politische Méchtegern einen Versuch
wagen, die Dekarbonisierung und Elektrifizierung des Energiesystems
herbei zu phantasieren. Zweifelsohne flielen die Gelder fur politische
Analysen der Regierung genau dorthin. Leider stehe ich auf der falschen
Seite des Themas, was das Geld angeht, aber es macht sicher Spals, die
Irrtimer in diesen so genannten Studien zu durchschauen.

Vor ein paar Wochen haben wir uns die lacherlichen Bemuhungen der
International Energy Agency angeschaut. Sie wollten die Weltwirtschaft
wachsen lassen und alles in Sichtweite elektrifizieren, aber der Bedarf
an Strom ging dabei zurick. Eindeutig unméglich.

Zwei andere aktuelle Berichte sind es ebenfalls wert, dariber zu lachen.
Welcher davon schlimmer ist, ist schwer zu sagen, so schlecht sind sie.
Die Titel geben schon den Beigeschmack von Phantasie.

Der eine ist , The Future of Electric Power in the United States" von der
kollektiven National Academies of Science, Engineering and Medicine
(NASEM) . Die Rolle der Medizin dabei ist unklar.

Das andere ist dieser Klappentext: ,Electrification Futures Study:
Operational Analysis of U.S. Power Systems with Increased
Electrification and Demand-Side Flexibility" vom National Renewable
Energy Laboratory (NREL) [etwa: Elektrifizierungs-Zukunftsstudie:
Betriebsanalyse von US-Stromsystemen mit erhdhter Elektrifizierung und
nachfrageseitiger Flexibilitat].

Jeder dieser massiven Berichte ist mehrere hundert Seiten lang, daher
werde ich nur auf die groBten und diummsten Merkmale hinweisen.
Angesichts des grinen Schwerpunkts ist es vorprogrammiert, dass der
grolfte auch der dummste ist.

Beginnen wir bei NREL mit der nachfrageseitigen Flexibilitat. Was
bedeutet das? Es bedeutet, dass Sie das Netz bedienen, anstatt dass das
Netz Sie bedient. Ich denke mir das nicht aus. Ihr Hauptbeispiel ist,
dass Elektrofahrzeuge wahrend der Mittagszeit aufgeladen werden, wenn
die Solarenergie ihre volle Starke erreicht hat. Sie richten Ihr Leben
danach aus, wann der Strom verflgbar ist. Ist das Dritte Welt oder was?
Es ist das Gegenteil von Flexibilitat, eine Form der Kontrolle. Sie
arbeiten nach dem Zeitplan des Netzes.

Sie haben auch ein Computermodell, das zeigt, wie wunderbar gut das
funktioniert. Hier wird es wirklich urkomisch, denn sie haben einen
Anwarter fir die groBte griune Untertreibung der Welt. Die
Zusammenfassung, die die meisten Leute lesen werden, enthalt eine
hibsche Grafik der Stromerzeugung und des Stromverbrauchs einer Woche.
Es zeigt, wie wir dank des Wunders der nachfrageseitigen Flexibilitat
den ganzen Strom, den wir brauchen, aus Solar- und Windenergie gewinnen



konnen.

Naturlich ist die Grafik vollig unrealistisch. Zunachst einmal wird eine
Woche im April gezeigt, aber offenbar regnet es nie. Die Sonnenenergie
ist jeden Tag in voller Starke vorhanden, auch wenn Wolken die
Sonnenenergie auf nur 10 % der vollen Leistung reduzieren konnen. Noch
wundersamer ist, dass der Wind jeden Tag so schwankt, dass er unseren
Bedarf deckt, wenn die Sonne es nicht tut. Naturlich zeigt der Wind
niemals diese Art von rhythmischer Konsistenz von Tag zu Tag.

Sie haben diese Absurditat jedoch - wo sonst — in einer FuBnote
abgedeckt! Hier ist sie, obwohl sie ein wenig technisch ist: ,Die
begrenzte Menge an unversorgter Last, die in den Szenarien gefunden
wurde, legt nahe, dass die Systeme Ressourcen-adaquat sind, obwohl
zusatzliche probabilistische Analysen mit mehreren Wetterjahren
notwendig sind, um die Ergebnisse zu bestatigen.” Ich bin mir ziemlich
sicher, dass es in einigen dieser anderen Wetterjahre im April regnet
und der Wind in dieser Woche nicht stark und rhythmisch weht. Die
unversorgte Last hatte dann das Ausmall eines Blackouts. Dies ist also in
der Tat ein groBes Understatement!

Die NASEM hat einen ganz anderen Ansatz, der ironischerweise auf seine
Weise nutzlich ist. Sie regen sich uUber all die technischen Hindernisse
auf, die einer radikalen Umgestaltung des amerikanischen Stromsystems im
Wege stehen, und machen sich darliber Sorgen. In vielen Fallen werden
diese potenziellen Probleme sehr detailliert aufgeschrieben und nehmen
mehrere hundert Seiten ein. Es ist ein groBer Katalog der Bedenken.

Erfreulicherweise werden nur sehr wenige einfach gestrickte Ldsungen
oder Moglichkeiten angegeben, diesen zu begegnen. Die Dutzenden von
Empfehlungen laufen meist darauf hinaus, von wem und wie diese Probleme
angegangen werden sollten. Es ist keine Uberraschung, dass viele von
ihnen mehr Forschung beinhalten, da es die Aufgabe der NASEM ist, fur
Forschungsgelder zu trommeln. Sie erklaren im Detail, dass die
benotigten Technologien einfach nicht existieren, was wichtig zu wissen
ist.

Dieser hirnrissige Bericht macht deutlich, dass die populare grine
Doktrin, dass die Transformation nur den politischen Willen erfordert,
reine Fantasie ist. Sie ware unglaublich komplex und schwierig.
Naturlich ware es auch astronomisch teuer und extrem disruptiv, worauf
sie nicht eingehen.

Dieser gewichtige Bericht tragt zu der nie erwdahnten Erkenntnis bei,
dass die groBe grune Transformation einfach nicht stattfinden wird. Die
Wand der Realitat zeichnet sich ab, direkt vor der politischen
Maschinerie, die versucht, das Tempo zu erhdhen. Die interessante Frage
ist, wie der Absturz aussehen wird. Es kann einfach so sein, dass nicht
viel passiert, so wie es bisher war. Je harter es wird, desto weniger
wird geschehen. Ein Absturz ins Nichts.



Ich bin mir sicher, dass wir in den kommenden Tagen weitere grofe
Studien wie diese haben werden. Aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht
ist die elektrische Energiewende und der Ausbau ein lustiges Problem.
Wenn man diese Studien aber richtig liest, sagen sie nur, dass es nicht
passieren wird. Die Transformation ist unglaublich kostspielig, enorm
disruptiv und es gibt keinen Bedarf dafir. Dies ist ein klares Rezept
far politisches Versagen.

[Originally posted on Committee For A Constructive Tomorrow (CFACT)]
Link:
https://www.heartland.org/news-opinion/news/electric-power-fantasies-are

-lining-up

Ubersetzt von Christian Freuer fir das EIKE

Ist EIKE Opfer von Zensur ?

geschrieben von WebAdmin | 25. Juni 2021
Liebe Leser, Autoren und vor allem Abonnenten unseres Newsletters

Viele von Ihnen (Abonnenten) haben im vergangenen Jahr, seit ich das
swebtechnische Zepter” Ubernahm, gemeldet dass Sie trotz Anmeldung
keinen Newsletter oder nicht mehr bekommen. Nach einer Uberpriifung
betraf das ausschlieflich Abonnenten die entweder einen T-Online,
Hotmail/Outlook oder Web.de E-Mail Account benutzen. Also habe ich T-
Online (die haben die strengsten Restriktionen) kontaktiert und die
gebeten, die EIKE-Domane und den Server von der Blacklist zu nehmen. Man
teilte mir dann mit, wie unser Mailserver gefalligst konfiguriert zu
sein hat, und um den Informationsfluss problemlos herzustellen habe ich
dem Folge geleistet.

Danach ging der Mail- und Newsletterversand an die Abonnenten dieser 3
groBen Anbieter zunachst wieder problemlos. Jedoch kamen nach nur
wenigen Monaten erneut Beschwerden, dass keine Newsletter mehr empfangen
wirden. Also habe ich die Mailserver-Einstellungen und Sicherheits-
sowie Antispamoptionen erneut gecheckt und keine Fehler gefunden. Auch
das Sicherheits-Zertifikat ist immer up-to date. AuBerdem habe ich
unsere Newslettermail von zwei externen Diensten checken lassen und die
Ergebnisse waren die folgenden:
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Dann habe ich einen meiner eigenen (identischen) Server und eine darauf
gehostete Domane exakt mit den gleichen Einstellungen und
Sicherheitsmerkmalen ausgestattet und Newsletter mit dem gleichen
Newsletter-Plugin an T-Online und Hotmail Adressen versandt — mit
Erfolg, ohne jegliche Probleme und Zurickweisungen. Das Gleiche habe ich
nun auch mit dem neuen Forum getestet, und auch dort bekommen neue
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Mitglieder mit T-Online und Hotmail Adressen problemlos ihre
Registrierungsemails sowie die Updates zu abonnierten Themen, die ja
auch nichts anderes als automatisch generierte Newsletter sind.

Damit ist es leider inzwischen naheliegend, dass EIKE von diesen
Mailanbietern absichtlich auf die Blacklisten gesetzt und damit
zensiert, boykottiert und behindert wird !

Schreibe ich die Herrschaften an, dann bekomme ich als Antwort nur
lapidar gesagt, dass wir ihre Anforderungen nicht erfillen wirden,
begleitet von ein paar Links die allesamt nur das beinhalten was ich
langt gemacht habe. Solche arrogante -und eigentlich gesetzeswidrige-
Ignoranz habe ich bisher in meiner 25-jahrigen Karriere in der IT noch
nie erlebt.

Wir haben nun 3 Mdglichkeiten:

1.) Wir klagen ! Das wirde aber ein teurer Spass mit nur maRBigen
Erfolgsaussichten.

2.) Wir benutzen einen sehr teuren Newsletterdienst, aber selbst da
mussen wir damit rechnen, dass wir fruher oder spater wieder von den gr.
Mailanbietern geblockt werden.

oder

3.) Wir bitten Sie, liebe Abonnenten, sich neu mit einer anderen
Emailadresse bei einem weniger politisch und systemtreu agierenden
Anbieter fiir den Newsletter zu registrieren .

Letztere ware die sauberste und einfachste LOsung, die uns alle auch ein
Stuck weit unabhangiger von den groBen Monopolisten macht, die das
Grundgesetz nach eigenem Gusto auslegen und leider auch die Macht dazu
haben, weil sie von dieser Bundesregierung keine Sanktionen zu
beflrchten haben.

Letztendlich zeigt das einfach nur, dass EIKE und alle Autoren und
Abonnenten richtig liegen, denn so eine Behandlung muss man sich
heutzutage verdienen ! Und das heillt auch fur mich als
.Uberzeugungstater” fiir EIKE, dass ich meine Bemiihungen, den ,virtuellen
Aktionsradius” fur EIKE zu vergroBern erst recht noch verstarken werde.

Bitte helfen auch Sie dabei mit, indem Sie sich bei einem anderen, evtl.
kleineren Emailanbieter eine Emailadresse erstellen und sich mit dieser
Adresse fur unseren Newsletter neu registrieren.

Gerne konnen Abonnenten die unsere letzten Newsletter problemlos
empfangen haben auch Tipps in den Kommentaren hinterlassen, bei welchen
Anbieter sie ihr Email-Konto haben.

Mit freiheitlichen GrifRen



Ihr EIKE WebAdmin

EDIT:

Ich zeige hier -anonymisiert- einmal wie das aussieht, welche
Ruckmeldungen wir bekommen.

Und das lasst nunmal nicht den Schluss zu, dass dies ein ,Versehen“
ware. Hier wird ganz klar kommuniziert, dass unser Server auf der
Blockliste ist. Und selbiger ist erst 1 Jahr alt und darauf werden
ausschlielBlich EIKE-Seiten gehostet, so dall uns kein anderer Versender
mit der gleichen IP hatte in Verruf bringen kdnnen.

Und diese ,Unzustellbar-Nachrichten” sagen eindeutlich, dass die Mails
bereits vom Posteingangsserver zurickgewiesen wurden.

Waren diese lediglich im Spamordner des Adressaten gelandet ware die
Mail fur uns zugestellt gewesen und wir hatten keinerlei Nachricht
bekommen !

Komisch daran ist, dass offensichtlich manche Kunden die Mails bekommen
und manche bei gleichen Anbieter nicht. Da die Anbieter viele Server in
der Prarie verteilt haben, lasst das méglicherweise den Schluss zu, dass
hier nicht auf ,Konzern-Anweisung®, sondern von so manchem
yubereifrigen” Serveradmin eigenmachtig gehandelt wird.

Bitte schon, diese hier von Hotmail:

This is the mail system at host server.eike-klima-energie.eu.

I'm sorry to have to inform you that your message could not
be delivered to one or more recipients. It’s attached below.

For further assistance, please send mail to postmaster.

If you do so, please include this problem report. You can
delete your own text from the attached returned message.

The mail system

<eike.abonnent@hotmail.it>: host
eur.olc.protection.outlook.com[104.47.18.225] said: 550 5.7.1
Unfortunately, messages from [209.126.7.198] weren’t sent. Please
contact

your Internet service provider since part of their network is on our
block

list (S3140). You can also refer your provider to
http://mail.live.com/mail/troubleshooting.aspx#errors.
[VILEURO6FTO18.eop-eur06.prod.protection.outlook.com] (in reply to MAIL


http://mail.live.com/mail/troubleshooting.aspx#errors

FROM command)

Reporting-MTA: dns; server.eike-klima-energie.eu

X-Postfix-Queue-ID: 73C5C55611EF

X-Postfix-Sender: rfc822; newsletter@eike-klima-energie.eu
Arrival-Date: Thu, 24 Jun 2021 18:14:26 +0200 (CEST)Final-Recipient:
rfc822; eike.abonnent@hotmail.it

Original-Recipient: rfc822;eike.abonnent@hotmail.it

Action: failed

Status: 5.7.1

Remote-MTA: dns; eur.olc.protection.outlook.com

Diagnostic-Code: smtp; 550 5.7.1 Unfortunately, messages from
[209.126.7.198]

weren’'t sent. Please contact your Internet service provider since part
of

their network is on our block list (S3140). You can also refer your
provider to http://mail.live.com/mail/troubleshooting.aspx#errors.
[VILIEUROG6FTO18.eop-eur06.prod.protection.outlook.com]Und so sieht das
von T-Online aus:

This is the mail system at host server.eike-klima-energie.eu.

I'm sorry to have to inform you that your message could not
be delivered to one or more recipients. It’s attached below.

For further assistance, please send mail to postmaster.

If you do so, please include this problem report. You can
delete your own text from the attached returned message.

The mail system

<eike.abonnent@t-online.de>: host mx02.t-online.de[194.25.134.9] said:
550-5.7.0 Message considered as spam or virus, rejected 550-5.7.0 Your
IP:

209.126.7.198 550-5.7.0 Mailhost: mailin85.aul.t-online.de 550-5.7.0
Timestamp: 2021-06-24T10:21:57Z 550-5.7.0 Expurgate-ID:
149288::1624530117-00004960-EEOBA13D/20/7194290867 550-5.7.0
Authenticator:
65CD57C5D760796898024FA29CEAD16BA4E3C70B079526828EAB83812B79957F861AABAE
550-5.7.0 550-5.7.0 Your message has been rejected due to spam or virus
classification. 550-5.7.0 If you feel this is inapplicable, please
report

the above error codes 550-5.7.0 back to FPR@RX.T-ONLINE.DE to help us
fix

possible misclassification. 550-5.7.0 We apologize for any inconvenience
and thank you for your assistance! 550-5.7.0 550-5.7.0 Die Annahme
Ihrer

Nachricht wurde abgelehnt, da sie als Spam oder 550-5.7.0 Virus
eingestuft

wurde. Sollten Sie dies als unzutreffend ansehen, 550-5.7.0 senden Sie


mailto:newsletter@eike-klima-energie.eu
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bitte obige Fehlercodes an FPR@RX.T-ONLINE.DE, damit wir 550-5.7.0 die
Klassifizierung untersuchen koennen. Wir entschuldigen uns fuer 550
5.7.0

etwaige Unannehmlichkeiten und bedanken uns fuer Ihre Unterstuetzung!
(in

reply to end of DATA command)

Reporting-MTA: dns; server.eike-klima-energie.eu

X-Postfix-Queue-ID: 6157C5560BF7

X-Postfix-Sender: rfc822; newsletter@eike-klima-energie.eu
Arrival-Date: Wed, 23 Jun 2021 12:53:04 +0200 (CEST)Final-Recipient:
rfc822; eike.abonnent@t-online.de

Original-Recipient: rfc822;eike.abonnent@t-online.de

Action: failed

Status: 5.7.0

Remote-MTA: dns; mx02.t-online.de

Diagnostic-Code: smtp; 550-5.7.0 Message considered as spam or virus,
rejected

550-5.7.0 Your IP: 209.126.7.198 550-5.7.0 Mailhost:
mailin85.aul.t-online.de 550-5.7.0 Timestamp: 2021-06-24T10:21:57Z
550-5.7.0 Expurgate-ID: 149288::1624530117-00004960 -
EEOBA13D/20/7194290867

550-5.7.0 Authenticator:
65CD57C5D760796898024FA29CEAD16BA4E3C70B079526828EAB83812B79957F861AABAE
550-5.7.0 550-5.7.0 Your message has been rejected due to spam or virus
classification. 550-5.7.0 If you feel this is inapplicable, please
report

the above error codes 550-5.7.0 back to FPR@RX.T-ONLINE.DE to help us
fix

possible misclassification. 550-5.7.0 We apologize for any inconvenience
and thank you for your assistance! 550-5.7.0 550-5.7.0 Die Annahme
Threr

Nachricht wurde abgelehnt, da sie als Spam oder 550-5.7.0 Virus
eingestuft

wurde. Sollten Sie dies als unzutreffend ansehen, 550-5.7.0 senden Sie
bitte obige Fehlercodes an FPR@RX.T-ONLINE.DE, damit wir 550-5.7.0 die
Klassifizierung untersuchen koennen. Wir entschuldigen uns fuer 550
5.7.0

etwaige Unannehmlichkeiten und bedanken uns fuer Ihre Unterstuetzung!

Sonne und Klima — maBgeblich und
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unzertrennbar bis in die heutige
Zelit: Kein Platz fir sog.
Treibhausgase — Teil 4

geschrieben von Chris Frey | 25. Juni 2021

Abb.1, Quelle: Autoren
Raimund Leistenschneider, Josef Kowatsch
Teil 4: Die Falschaussagen des IPCC und der Ausblick auf die weitere

Temperaturentwicklung
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