Claudia Kemfert bei Lanz: Gut
behauptet ist glatt daneben!

geschrieben von Admin | 10. Juni 2021

Der Teil, in welchem Kemfert Markus Lanz und Friedrich Merz Rede und
Antwort steht, ist hier als Video-Ausschnitt verfugbar. Die wesentlichen
Aussagen (ab Minute 9:47) zur Energiewende und deren Machbarkeit sind
hier transkribiert:

Merz: Wir konnen das hier alle machen, nur, wenn uns gleichzeitig hier
in Deutschland die Wirtschaft kaputtgeht, wenn die Arbeitsplatze
verlorengehen.

Kemfert: Das ist genau das Argument, was ich meine..

M.: Sie kriegen mit Windenergie und Sonnenenergie die Arbeitsplatze
nicht ersetzt..

K: Doch, natirlich, so, doch, wir sind jetzt hier an einem Punkt..

M.: ..die in der Stahlindustrie, der Zementindustrie in der gesamten
Papierindustrie und liberall ver .. Nein, da sind wir an “nem Punkt, wo
wir uns nicht einig werden. Da sind einige unterwegs, die glauben, man
konnte das ganze System sozusagen auf den Kopf stellen und dann Umwelt
machen, und wir machen hier zwei Prozent der weltweiten Emissionen und
drumherum werden die Kernkraftwerke hochgefahren und die Kohlekraftwerke
hochgefahren, damit Deutschland mit Strom versorgt werden kann.

K: Das stimmt alles nicht
M.: Die Rechnung geht nicht auf, ..

Kemfert: Ja aber, das stimmt [nicht], man muss jetzt wirklich massiv,
nein, nein, aber man muss wirklich widersprechen, weil das tatsachlich
nicht. .. Keiner der Punkte. Also wir kénnen auch dieses Land mit einer
Energieversorgung aus erneuerbaren Energien sicherstellen. Sie haben in
Ihrer Partei zugelassen, dass wir viele Jobs in der Solarindustrie
verloren haben, auch in der Windindustrie. Wir kénnten auch Solarenergie
auch in Deutschland wieder produzieren, in Europa jetzt auch durch die
Wirtschaftshilfen, die dort getatigt werden. Das ist das eine. Jobs
entstehen .. wichtige Industriejobs, die dort entstehen.


https://eike-klima-energie.eu/2021/06/10/claudia-kemfert-bei-lanz-gut-behauptet-ist-glatt-daneben/
https://eike-klima-energie.eu/2021/06/10/claudia-kemfert-bei-lanz-gut-behauptet-ist-glatt-daneben/
http://www.mediagnose.de/wp-content/uploads/Kemfert_Merz_09-05-_2021_10-32-27.mp4
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Installierte Leistung vs. Verbrauch per Mai 20121 & la Kemfert
verdreifacht.

Energiewirtschaftlich macht es auch Sinn, gerade wenn wir die Industrie
dekarbonisieren, dass wir auch dort Okostrom nutzen zur Herstellung von
Wasserstoff, grinen Wasserstoff, und da auch die Méglichkeit schaffen,
die Industrie hier im Land zu lassen. Wir wollen ja nicht, dass die
abwandert. Nur Ihre Argumente sind immer, das muss man auch bezahlen,
Sie sagen aber indirekt mit dem Marktinstrument, der Preis, das hab” ich
Ihnen eben schon vorgerechnet, der wirde massiv nach oben gehen und das
schadet ja der Industrie. Also insofern muss man da schon eine Balance
finden, den Preis jetzt so vorzugeben macht dann Sinn, weil sich die
Industrie auch auf diese Preisorientierung einstellen kann. Und: Der
Strompreis sinkt, um diesen Punkt zu machen, mit einem héheren C02-Preis
sinkt der Strompreis, weil die EEG-Umlage sinkt. [..].

Kommentar:

Zu diesem Wortwechsel einige Bemerkungen: Frau Kemfert meint, dass sich
die Energieversorgung Deutschlands komplett mittels erneuerbarer
Energietrager sicherstellen lasse. Dann springt sie zur Produktion von
Solarmodulen und Windkraftanlagen, wo viele Jobs verloren gingen. Das
hat mit Energieversorgung allerdings nichts zu tun. Wichtig scheint ihr
der Seitenhieb gegen Merz zu sein: Sie haben in Ihrer Partei zugelassen,

w gy



Frau Prof. Kemfert macht nun das Fass ,Industrie und Verhinderung der
Abwanderung, griner Wasserstoff, Dekarbonisierung und Kosten” auf. Sie
meint wohl den C02-Preis, der vorgegeben werden sollte. Zwecks
Kalkulierbarkeit. Ob und wann nach ihrer Meinung der Preis tragbar ist,
darauf geht sie nicht ein.

Vom Zertifikatehandel spricht sie uberhaupt nicht. Vor allem aber
beantwortet sie nicht, weswegen es nicht stimme, was Friedrich Merz
eingeworfen hat und weshalb wir ,dieses Land mit einer Energieversorgung
aus erneuerbaren Energien sicherstellen” koénnen. Frau Kemfert belegt
ihre Behauptung nicht. Deshalb fragt Markus Lanz hoflich, aber bestimmt
nach:

Lanz: [..] Woher kommt der Strom fir die ganzen Elektroautos, die wir
demnachst haben? Woher kommt der Strom, fur den Wasserstoff, den wir
erzeugen mussen, wenn wir C02-freien Wasserstoff, ah .., Stahl erzeugen
wollen? Und so weiter..

K: Richtig!

L.: ..und so weiter. Ich kenne Projektionen von Kollegen von Ihnen, die
sagen, in den nachsten paar Jahren wird der Energiebedarf einfach sich
verdoppeln.

K: Nein, das stimmt nicht!

L.: Exakt verdoppeln.

K: Nein, nein, also da muss man jetzt unterschei ..
L.: Kurz, nur ganz kurz, darf ich mal kurz ausreden?
K: Bitte.

L.: Die Frage ist: Wo kommt dieser ganze Strom..

K: Genau!

L.: ..her, wenn wir gleichzeitig sagen, wir gehen raus aus der Kohle, wir
gehen auch raus aus der..

K: Guter Punkt! Genau!

L.: ..Atomkraft.

K.: Genau. Der Strom kommt aus erneuerbaren Energien, weil..
L.: Der gesamte deutsche Strom!

K.: .weil zwei Dinge passieren. Und das ist einmal diese fehlerhafte
Annahme, die hier zugrunde gelegt wird. Der sogenannte
Primdrenergiebedarf, das ist der Energiebedarf, den wir auch fiur Warme



und Mobilitdt nutzen, sinkt, wenn wir den Okostrom sofort nutzen. Das
heiBt der Okostrom in die Wirmepumpe plus energetische Gebdudesanierung
sinkt der Primdrenergiebedarf. Der Oko .., das stimmt, der Okostrom, die
Mobilitat, aber auch dort sinkt der Primarenergiebedarf, weil wir eine
viel hohere Effizienz haben, weil wir Elektromobilitat nutzen .. sprich
der Primarenergiebedarf halbiert sich, aber der Strombedarf erhéht sich.

L: Ja!

K.: ...und der Strombedarf erhoht sich und da kommt es jetzt darauf an,
wie effizient wir sind, wenn wir im groBen Stil Wasserstoff produzieren,
den in die Autos tun, dann verschwenden wir ganz viel Okostrom und
miissen ganz viel zubauen. Wenn wir den aber direkt in die Okoau .. ,
Elektroautos tun, den Okostrom, dann reduzieren wir den
Primarenergiebedarf. Und das kénnen wir schon auch in Deutschland
sicherstellen. Die Frage mit der Industrie..

L.: Wir sind das einzige Land der Welt, dass das geht.

K.: [..] Es ist nicht nur Glauben, wir kénnen’'s empirisch belegen. Und
wir kénnen’s auch fach.., in der Fachwelt darlegen. Das sind nicht nur
wir, das sind die Scientists for Future. Die haben im Rahmen eines
umfassenden Projektes das dargelegt, dass das funktioniert und auch
wissenschaftlich bewiesen. (bis Minute 13:44)

Kommentar:

Die Antwort von Claudia Kemfert ist ein Konvolut von Sachverhalten, die
alle irgendetwas mit Energieversorgung, mit Energiewende und mit
regenerativ verfugbar gemachter Energie zu tun haben. Nur mit der
Beantwortung der Frage, die Markus Lanz gestellt hat, damit hat die
Antwort nichts zu tun.

Hinzu kommt, dass die Aussagen in Teilen falsch sind. Wenn Frau Prof.
Kemfert davon spricht, dass sich der Primarenergiebedarf halbiert, wenn
sich der Strombedarf erhdht, ist das Unfug. Erneuerbar erzeugter Strom
ist Teil des Primarenergieverbrauchs. Wobei im grinen Teil des Balkens
auch die Gasherstellung und die Verflussigung von Biomasse und nicht nur
die Stromherstellung enthalten ist.

Dass Wasserstoffherstellung und die Ricktransformation in Strom sehr
energieintensiv sind, weill Frau Prof. Kemfert. ,Ganz viel zubauen” hiel3e
konkret eine Versechzehnfachung (!) der installierten Leistung Windkraft
und eine VerzweiunddreiBigfachung (!) der installierten Leistung
Photovoltaik, bezogen auf eine definierte Strommenge zum Laden von
Autoakkus.

So viel zusatzliche installierte Leistung ist nOtig, um den Strom uber
den (Um-)Weg ,Wasserstoff“ (= aus 100 Prozent Strom werden 25 Prozent)
bereitzustellen. Frau Kemfert hat also durchaus recht, wenn sie im
Bereich Elektromobilitat vom Wasserstoffpfad abrat. Das gilt jedenfalls


https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/384/bilder/dateien/2_abb_primaerenergieverbrauch_2021-05-10.pdf
http://www.mediagnose.de/wp-content/uploads/2021/05/Biomasse_Anteil_Primaerenergieverbrauch_17-05-_2021_14-35-04.png

so lange, wie die erneuerbare Stromerzeugung nicht 100 Prozent und mehr
des Bedarfs Deutschlands zumindest im Durchschnitt deckt. Dieses

Mehr kann dann als wirklich griner Wasserstoff gespeichert werden. Das
aber ist heute und wird auch in weiterer Zukunft nicht der Fall sein.

Frau Kemfert liegt mit ihrer Behauptung, die komplette Energieversorgung
Deutschlands sei praktisch zu Tages- und Nachtzeit regenerativ
sicherzustellen, komplett neben der Realitat. Zur Frage, ob durch
Elektromobilitat tatsachlich fossiler Brennstoff eingespart wird, sei
das Video mit den Ausfihrungen von Prof. Hans-Werner Sinn empfohlen.

Die regenerative Stromerzeugung sah in den vergangenen Jahren wie dieser
Chart aus. Etwa 50 Prozent betragt die regenerative Stromerzeugung. Sie
ist, von den praktisch kaum ausbaubaren Energietragern Biomasse und
Wasserkraft abgesehen, hdchst volatil und nur schwer kalkulierbar.
Mangels ausreichender Speicherméglichkeiten wird ein weiterer Ausbau der
Wind- und Photovoltaik zu zeitweise, vor allem in der Mittagsspitze,
erheblichem Uberangebot mit starkem Preisverfall fiihren.

Belege fir meine Behauptungen liefern die wdéchentlichen Analysen der
Kolumne ,Woher kommt der Strom?“. Wie Frau Kemfert hingegen etwas
fachlich und empirisch belegen will, bleibt bis auf den Verweis auf den
16-Punkte-Diskussionsbeitrag der Scientists for Future ihr Geheimnis.
Doch selbst eine Umsetzung von deren Ideen reicht bei weitem nicht aus,
um den um mehr als die Halfte steigenden Strombedarf Deutschlands ab
2030 zu decken. Also hakt Friedrich Merz nach. Friedrich Merz fragt Frau
Prof. Kemfert noch mal (Minute 14:51):

Merz: Wo kommt der Strom fir die Aluminiumindustrie her, die
sekundengenau den Strom braucht?

Kemfert: Das erlautere ich Ihnen gerne, weil es dazu wissenschaftliche
Erkenntnisse gibt, die da folgendermaBen sind. Wir missen in der Tat
Solarenergie und Windenergie ausbauen, der Okostrom, damit produzieren
wir Wasserstoff, der auch in die Industrie geht. Die Frage ist in der
Tat, ob wir das in Deutschland alleine kénnen, oder ob wir den
Wasserstoff importieren missen. Da gibt es ja auch Kooperationen 1in
Léndern, wo Okostrom preiswert zur Verfiigung steht und diesen
Wasserstoff dann zu importieren, halte ich durchaus auch fir sinnvoll.
Da laufen ja auch Projektevorhaben und Kooperationen. Der Rest der
Energie, der Okostrom, den wir da brauchen, ist zu jeder Tages- und
Nachtzeit produzierbar und auch speicherbar.

Es gibt genigend Studien, die belegen, dass wir ausreichend Speicher
haben. Schon heute auch im Einsatz hatten, wenn wir den Markt dafir
zulassen wiirden. Also eine Vollversorgung mit erneuerbaren Energien ist
moéglich

M.: Also ich komm‘ vom Land. Bei mir zuhause scheint nachts die Sonne
nicht.


http://www.mediagnose.de/wp-content/uploads/SINN_6_Brennstoffproblematik_06-05-_2021_07-48-25.mp4
http://www.mediagnose.de/wp-content/uploads/2021/05/SDI_Erzeugung_regenerativ_17-05-_2021_15-02-38.png
http://www.mediagnose.de/wp-content/uploads/2021/05/SDI_Erzeugung_regenerativ_17-05-_2021_15-02-38.png
https://www.achgut.com/suche/eyJyZXN1bHRfcGFnZSI6InN1Y2hlXC9pbmRleCNzdWNoZXJnZWJuaXNzZSIsImtleXdvcmRzIjoic3RvYmJlIn0#suchergebnisse

K.: Ja, aber da weht zum Beispiel auch der Wind, auch bei Ihnen. Dazu
gibt es empirische Erkenntnisse..

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier
M: Es gibt Tage, da weht null Wind, wir haben keine Sonne.

K.: ..wie auch der Wind.. Sie machen ein Extremszenario, was wir
nachweisen kénnen, was es einmal im Jahr maximal fir zehn Tage gebe. Die
restlichen Tage haben wir erneuerbare Energien im Uberschuss. Und das
ist wissenschaftlich belegt.

Kommentar:

Frau Kemfert meint, mit dem Begriff ,wissenschaftlich” einen Beleg fur
die Richtigkeit ihrer Aussagen an sich zu haben. Das erinnert an ein
Kind, dass die Augen zu macht und glaubt, nicht gesehen zu werden. Der
weitere Ausbau von Windkraft- und Photovoltaikanlagen ist keine
wissenschaftliche Erkenntnis, sondern flr Energiewender eine
Binsenweisheit. Dann prasentiert Frau Prof. Kemfert wieder das Thema
.Wasserstoff”. Scientists for Future haben die Herstellung von Strom und
Wasserstoff (ein feines Feature des DLlf zum Thema) voéllig richtig
problematisiert. Dass da ,Kooperationen und Projektvorhaben” laufen, ist
ja schnell gesagt. Diese werden aber keinesfalls das Wasserstoffvolumen
liefern konnen, das notwendig ist, um z.B die bundesdeutsche Stahl- und
Chemieindustrie ,grun“ zu machen. Das sind fromme Winsche, die mit der
Wirklichkeit nicht viel zu tun haben. Genauso wie der letzte Satz nach
dem Einwurf von Friedrich Merz:

Kemfert: ..
(M: Es gibt Tage, da weht null Wind, wir haben keine Sonne)

wie auch der Wind .. Sie machen ein Extremszenario, was wir nachweisen
kénnen, was es einmal im Jahr maximal fir zehn Tage gebe. Die restlichen
Tage haben wir erneuerbare Energien im Uberschuss. Und das ist
wissenschaftlich belegt.

Kommentar:

Die letzten beiden Satze von Frau Prof. Kemfert sind nicht
swissenschaftlich”. Sie sind falsch. Genau wie die Behauptung, es gabe
pausreichend Speicher”, die angeblich der Markt nicht zuldsst. Das ist
Unfug. Ohne Wenn und Aber. Selbstverstandlich gibt es Flauten. Auch
nachts. Doch selbst wenn der Wind weht. Ohne konventionelle
Energietrager, die regelmalig fehlenden Strom bis zur Deckung des
Bedarfs auffillen, ohne die konventionelle Stromerzeugung waren in
Deutschland schon langst die Lichter ausgegangen.


https://www.achgut.com/artikel/claudia-Kemferts_gut_behauptet_ist_nicht_gewonnen
https://www.deutschlandfunk.de/woher-kommt-der-gruene-wasserstoff-kueste-oder-wueste.740.de.html?dram:article_id=496752
https://www.stromdaten.info/ANALYSE/flauten/index.php?Z9=ujw9sfov
https://www.stromdaten.info/ANALYSE/production/index.php?Z9=s0n2kwon

