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Ordnung am Himmel

Vor gut hundert Jahren haben zwei Astronomen versucht Ordnung in das
Chaos am nächtlichen  Firmament zu bringen. Sie nahmen die einzigen
beiden Eigenschaften, die sie beobachten konnten – Helligkeit und Farbe
– und ordneten jedem Stern entsprechend zwei Zahlen zu. Die Farbe wurde
durch Temperatur repräsentiert: die rötlichen Kandidaten waren eher
„kühl“, während bläulich für hohe Temperatur stand. Bei der Helligkeit
hat man auch noch die Entfernung von der Erde herausgerechnet und bekam
so die absolute Leuchtkraft.

Die beiden Werte nun trugen sie in ein Diagramm ein: Helligkeit auf der
vertikalen y-Achse, Temperatur auf der horizontalen x-Achse. Das machten
sie für sehr viele Sterne, aber die Arbeit hat sich gelohnt. Das
Ergebnis sehen sie hier.  

Die Sterne sind offensichtlich nicht wild über die Ebene aus Helligkeit
und Farbe verstreut, sondern es gibt Gruppen, wie etwa die Roten und die
weißen Zwerge. Die liebe Sonne liegt voll im Mainstream, wird aber
demnächst zu einen Roten Riesen degenerieren, sich ausdehnen und dabei
die Erde in sich aufnehmen und verdampfen lassen. Das wird dann der
finale Beitrag zu Global Warming sein. Die Grünen werden allerdings auch
dann, in ein paar Milliarden Jahren, die SUV-Fahrer dafür verantwortlich
machen.

Diese Darstellung der Sternenwelt wurde nach ihren beiden Schöpfern
„Hertzsprung-Russell-Diagramm“ genannt. Es war ein gigantischer Sprung
vorwärts für die Astronomie, die dadurch Einblick in die Spielregeln von
Leben und Sterben am Himmel gewann.

Die armen Hunde

Solch eine zweidimensionale Darstellung als Matrix kann aber auch auf
Erden sehr hilfreich sein, etwa in Unternehmen. Dort gibt es oft viele
Ideen, was man noch alles machen könnte. Und jeder Protagonist ist
sicher, dass seine Idee die beste ist, dass sie gigantische Gewinne
bringen würde. Welche sollte man nun verfolgen?

Zunächst ist nur sicher, dass das Geld kostet. Man kann also nicht alles
machen. Da kamen die Denker von McKinsey und General Electric mit einem
guten Vorschlag: Laßt uns für jede Idee die folgenden zwei Parameter
abschätzen: 1. Wie kompetent ist unsere Firma auf dem Gebiet und 2. Wie
attraktiv ist dieser Markt überhaupt.

Diese Parameter drücken wir nun nicht – wie die Astronomen – durch
Zahlen und Dezimalstellen aus, sondern klassifizieren einfach „niedrig“,
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„mittel“ „und hoch“. Und dann erstellen wir ein Diagramm, in dem diesmal
die Attraktivität senkrecht und die Kompetenz waagerecht aufgemalt sind.
Da jedes der beiden Kriterien drei Möglichkeiten hat, entstehen jetzt
genau neun Felder, und das Diagramm sieht aus wie ein Schachbrett für
Babys.

Fallbeispiel: Sollte die Firma Bosch eine neue Schreibmaschine auf den
Markt bringen? Da hätte man aber „niedrige Kompetenz“ und der Markt
schreit auch nicht nach solchen Geräten, also wird dem Produkt auch 
„niedrige Attraktivität“ bescheinigt. Diese Kombination von „niedrig“ /
„niedrig“ landet in unserer Matrix im Feld links unten, die das Etikett
„Poor Dog“ trägt. Wir lassen also die Finger von diesem Hund.

Anruf von Elon Musk

Anderes Szenario: Ihr Telefon klingelt und am anderen Ende ist Elon
Musk.

Er sagt: Guten Morgen aus USA. Mein Stab hat Sie als Leser von
Think-Again und der Achse des Guten identifiziert, wir haben
also Grund zur Annahme, dass Sie über hohe Intelligenz und
reife Urteilskraft verfügen. Meine Frage: Sollen wir für den
deutschen Markt ein Geschäft mit Backup-Batterien bei
Stromausfall entwickeln?

Sie: Einen Moment Elon, da nehm‘ ich meine neun Felder
Portfolio-Analyse zu Hilfe.  So. Wie schätzen Sie die Kompetenz
Ihres Unternehmens in Sachen Batterie ein?

Elon: I beg your pardon? Ihre Frage überrascht mich. Haben Sie
noch nie von TESLA gehört? In Sachen Lithiumionen sind wir
Nummer eins auf der Welt.

Sie tragen also bei „Kompetenz“ die Wertung „hoch“ in Ihre Matrix ein.
Jetzt müssen Sie noch bewerten, wie attraktiv der Markt für solche
Produkte ist. Aber da müssen Sie nicht lange nachdenken: Kohle und Atom
sind weg, Wind und Sonne flatterhaft, Tschechien und Frankreich sind
überfordert. Da wird es Stromausfall geben – so sicher wie das Amen in
der Kirche. Also werden alle verantwortungsvollen Familienväter
vorsorgen und Batterie plus Inverter im Haus installieren. Entsprechend
tragen Sie „high“ auch bei Attraktivität ein.

Der Vorschlag von Elon landet mit „high“ / „high“ in der oberen rechten
Ecke der Matrix – und da leuchten die Sterne, es ist ein „Star“ Projekt,
sozusagen der Antipode vom „Poor Dog“.

Sie antworten also:



Hallo Elon, sorry for the wait, full steam ahead, es ist ein
Star Produkt. Du hast grünes Licht von mir!

Elon: Thank you buddy und 10% Discount für Dich beim ersten
Kauf einer Batterie für Deine Villa. So Long.

(Manchmal hat diese Portfolio-Matrix übrigens nur vier Feldern und
rechts und links sind vertauscht, aber das Prinzip bleibt der gleiche).

Zwei interessante Kriterien

Was sich bei Sternen und in Unternehmen bewährt hat, das könnte man doch
auch zur Beurteilung von Menschen benutzen, etwa von Politikern, die
sich uns zur Wahl stellen. Da müssen wir nur die zwei richtigen
Parameter für unsere Matrix finden.

Ich schlage vor, wir bewerten unseren Kandidaten zunächst hinsichtlich
der  Fähigkeiten, die erforderlich sind, um das angestrebte Amt zu
führen. Dazu gehören Fachwissen, Intelligenz, Erfahrung im Umgang mit
komplexen Situationen, Augenmaß und die Fähigkeit zu Delegieren. Fassen
wir all das mal unter „Kompetenz“ zusammen.

Unser Kandidat muss aber noch mehr mitbringen, damit er für die
Allgemeinheit von Nutzen ist. Zur gerade beschriebenen Kompetenz muss
sich das totale Commitment für das gemeinschaftliche Ziel gesellen. Der
Politiker muss willens sein, persönliche Interessen für die Gemeinschaft
zu opfern. Er muss bereit sein, sich selbst eine blutige Nase zu holen.
Bezeichnen wir diesen Aspekt seiner Persönlichkeit mal als „Charakter“.

Wo landen unsere Helden?

Kompetenz und Charakter sind also die Kriterien für die Auswahl unserer
Kandidaten.

Wenn Sie Lust haben, dann können Sie zur Prüfung dieser Aussage einmal
Politiker Ihrer Wahl nach diesem System bewerten. Ordnen Sie Charakter
bzw. Kompetenz jeweils auf der Skala niedrig – mittel – hoch ein und
übertragen die Werte in die Graphik ein  (dabei hilft cut and paste and
print). Charakter ist vertikal, Kompetenz horizontal.

Das gibt dann ein Quadrat, in dem Nelson Mandela vielleicht oben rechts
und Jimmy Carter oben links positioniert wären, und Richard Nixon eher
rechts unten.

Sie können natürlich auch aktuelle Politiker und Kandidatinnen in dieser
Matrix abbilden, aber wichtig: Sagen Sie nicht „Ach, die Annalena ist so
sympathisch, der gebe ich ganz einfach ein „hoch“ in Kompetenz und ein
„hoch“ in Charakter“.  Falsch! So würden wir das Pferd am Schwanz
aufzäumen.
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Die Argumentation muss umgekehrt sein. Sie könnten vielleicht sagen:
Annalena hat in ihrer bisherigen politischen Tätigkeit sehr gute
Übersicht bei komplexen Aufgabenstellungen bewiesen und sie verfügt über
hochkarätiges Fachwissen in Völkerrecht und Energietechnik. Außerdem ist
vorbildlich, wie sie politische Dinge von persönlichen Belangen trennt,
insbesondere solche finanzieller Art. Da kann man ihr keine
Heimlichtuerei vorwerfen, da zeigt sie Charakter. Also, die Bewertung:
hoch / hoch.

Aber nehmen Sie bitte Ihre eigene Einschätzung, das hier ist nur ein
konstruiertes Fallbeispiel.

Zwischen Zecke und Collie

So naheliegend die Klassifizierung nach Kompetenz und Charakter ist, so
schwierig kann es sein, die beiden Kriterien objektiv zu bewerten.
Genauso ging es den Topmanagern von McKinsey, Boston und GE mit ihren
Ideen für neue Geschäftsfelder. Zur Erleichterung haben sie dann den
Feldern ihrer Matrix Tiere zugeordnet. Da gab es dann etwa den armen
Hund, den Stern und die beliebte „Cash Cow“.

Unsere Matrix für Politiker bietet auch Tiere. So gibt es da zunächst
den „Border Collie“, kompetent genug, um eine ganze Schafsherde unter
Kontrolle zu halten, aber 100% treu dem Schwur, seine Überlegenheit
nicht zum persönlichen Nutzen zu missbrauchen; etwa indem er ein
Lämmlein heimlich fürs Dinner auf die Seite schafft. Unser Urteil: hoch
/ hoch. Welcher unserer Politiker bzw. Kandidaten passt in dieses Feld?
Sie sind am Zug!

Links oben ist das Schaf, also „treu und dumm“. Guter Charakter, stellt
seinen Vorteil nicht in den Vordergrund und kommt so in einer
Gemeinschaft von Hunderten ohne Konflikte klar. Aber inkompetent genug,
um seine Gebeine für ein „Lamb-Shank“ zur Verfügung zu stellen. Das
Urteil: hoch/ niedrig.

Das nationale Portfolio

Dem Schaf diagonal gegenüber ist die Hyäne, die schon als Jungtier ihre
Geschwister killt, um das eigene Überleben zu sichern. Sie ist mit allen
Wassern gewaschen und mit Kiefern ausgerüstet, die jeden Knochen
zermalmen. Das ist schlechter Charakter gepaart mit hoher Kompetenz.
 Urteil: niedrig / hoch. Davon sollten wir die Finger lassen.

Die Zecke, dagegen, eines der erbärmlichsten Resultate der Evolution,
verbringt ihr trostloses Dasein auf einem Grashalm um sich ein paar mal
im Leben an einen Warmblüter zu heften, sich vollzusaugen, und dem Wirt
dafür die Frühsommermeningoenzephalitis (was für eine elegante
Wortschöpfung) anzuhängen. Unser Urteil: charakterlos und inkompetent in
den Dingen des Lebens: niedrig / niedrig.

Ihre Aufgabe ist es nun, Kandidaten oder Amtsinhaber zu klassifizieren



und uns Ihr Urteil mitzuteilen – einfach per Leserbrief. Bei genügend
Antworten werden wir das finale Portfolio der deutschen Politik im
nächsten Post veröffentlichen. Schreiben Sie uns also einen Leserbrief
mit Ihren Urteilen, etwa im Format:

 „Felix Mustermann, Charakter niedrig / Kompetenz mittel, liegt
zwischen Zecke und Hyäne“.

So jemanden hätte ich übrigens … ich verrate aber nicht wen.

Dieser Artikel erschien zuerst im Blog des Autors Think-Again. Sein
Bestseller „Grün und Dumm“ ist bei Amazon erhältlich.
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