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In dem folgenden Tortendiagramm versteckt sich die Prozentzahl 1,1 %
links oben unter der Bezeichnung „an Corona“ ( zu ergänzen: „gestorben“
).

Die Bezeichnung „an“ Corona unterscheidet sich von dem offiziösen
Sprachgebrauch „an und mit“ Corona (gestorben ), wie wir ihn aus den
täglichen Nachrichten und vom RKI gewohnt sind. Eine andere dieser
offiziösen Bezeichnungen lautet reichlich gekünstelt „im Zusammenhang
mit“ Corona ( gestorben ). Die offiziösen Bezeichnungen erlauben eine
Aufblähung der Corona-Sterbezahlen insofern, als jeder Verstorbene mit
einer positiven Testung als Corona-Toter erfasst wird, unabhängig davon,
wie  bedeutend  der Covit-Anteil  am Tod ist.

Der typische Corona-Tote ist weiterhin  über 70 Jahre alt und durch
eine, häufig  mehrere schwere Vorerkrankungen wie Bluthochdruck,
Diabetes, Krebs, Adipositas oder Herzerkrankungen gekennzeichnet. „Aus
vielen … Untersuchungen wissen wir, dass SARS-COV-2 fast ausschließlich
der Tropfen ist, der ein bis zum Rand gefülltes Glas zum Überlaufen
bringt“ ( Reiss, Bhakdi 2020, 36 ). Dieses anschauliche Bild macht
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deutlich, dass das Virus zwar in einem strengen kausaltheoretischen Sinn
ursächlich ist für den Tod, aber nicht die eigentliche Ursache
darstellt. Die eigentliche Ursache ist das bereits randvolle Glas. In
diesem Fall ist der Tote nicht „an“ Corona gestorben. Reiss, Bhakdi
zitieren den Gesundheitsberater der italienischen Regierung Prof.
Ricciardi, der davon ausgeht, dass 88 % der angegebenen „Corona-Toten“
nicht eigentlich an dem Virus gestorben sind ( ebd., 40 ). Oder anders
herum: nur 12 % sind eigentlich am Virus gestorben.

Die Wissenschaftler der „Corona Initiative Deutscher Mittelstand“ nennen
nun für 2020 als neue Zahl für die „an“ Corona Verstorbenen 1, 1 % 
aller in diesem Jahr Verstorbenen und berufen sich auf
„Obduktionsergebnisse“ ( vgl. unter dem  Schaubild die Quellenangabe
unten rechts ). Das kann man glauben oder nicht. Ich habe Vertrauen in
die Kompetenz und Seriosität der Initiative, die enge Beziehungen zur
Mittelstands- und Wirtschaftsunion der CDU / CSU und ihrem Vorsitzenden
Carsten Linnemann hat. Trotz dieser politischen Nähe zur Union hat sie
sich eine sehr kritische Distanz zur Merkel-Politik bewahrt und betreibt
Wissenschaft im besten Sinn als Suche nach Wahrheit. Im Grunde sind die
Erkenntnisse der Initiative, wie ich u. a. in meinem letzten Artikel
herausgestellt habe ( Nahamowitz 2021 ), hervorragend geeignet, die
gesamte staatliche Corona-Schutzpolitik als unverhältnismäßig zu
demontieren.

In Deutschland sind im vorigen Jahr insgesamt 982.489 Menschen
gestorben. 1,1 % von ihnen sind 10. 807 Tote, womit dann auch die Zahl
der „echten“, d.h. „an“ Corona Verstorbenen genannt ist. Diese Zahl
beträgt nur etwas mehr als  ein Viertel der offiziell vom RKI gezählten
39.201 Corona-Toten ( vgl die Pressemitteilung  von Destatis Nr. 044 vom
29. Januar 2021 ). Angesichts des vielfach bewiesenen Alarmismus des
RKI, welches die Corona-Zahlen verwaltet. erscheint mir dieses Ergebnis
sehr plausibel.

Nur gut 10.000 echte Corona-Tote im Jahr 2020, welches nahezu 
ausschließlich im Zeichen des Virus  und des staatlichen Kampfes gegen
ihn stand, sind ein weiterer Beleg für die manifeste
Unverhältnismäßigkeit der staatlichen Krisenpolitik, vor allem der
Lockdown-Politik. Im Grippejahr 2018 betrug die Zahl der Grippetoten
nach Schätzung des RKI 25.000 – an denen kein Mensch Anstoß genommen
hat.

Sogar wenn man die offiziell gezählten rund 40.000 Corona-Toten zugrunde
legt, sind m. E. die Zweifel an der Verhältnismäßigkeit der staatlichen
Corona-Abwehr im vorigen Jahr zwingend. Oder soll das Plus von gerade
mal 15.000 Toten im Vergleich zu den 25.000 Grippe-Toten des Jahres 2018
den Unterschied ausmachen zwischen vollständigem politischen
Desinteresse und höchstem Alarmismus.?

Auch der geringe Unterschied bei den allgemeinen Sterbefallzahlen zum
Vorjahr 2019 spricht dagegen, dem Jahr 2020 eine krisenhafte



Ausnahmestellung einzuräumen. Nominal betrug die Übersterblichkeit im
Jahr 2020 gegenüber 2019  laut Destatis zwar 5 %. Das Statistikamt
relativiert diese aber sogleich durch den Verweis auf zwei
Sonderfaktoren  Einmal war 2020 ein Schaltjahr, „sodass sich durch den
zusätzlichen Tag ein Anstieg  um etwa 3.000 Fälle gegenüber dem Vorjahr
ergibt. Wenn man außerdem den bisherigen Trend zu einer steigenden
Lebenserwartung und die absehbaren Verschiebungen in der Altersstruktur
der Bevölkerung berücksichtigt, wäre ohne Sonderentwicklungen ein
Anstieg um etwa 1 – 2 % für das Jahr zu erwarten gewesen“ ( Destatis,
ebd. ).

Ein Anstieg von nur 1 – 2 % bei der Sterblichkeit gegenüber 2019, und
2020 soll das Jahr  einer „Jahrhundertpandemie“ ( Angela Merkel )
gewesen sein? Fassungslos kann man nur den Kopf schütteln und sich zum
wiederholten Mal fragen, wie konnte es nur zu dieser staatlichen
Überreaktion in Form mehrerer Lockdowns und sonstiger
grundrechtseinschränkender „Maßnahmen“ kommen?

Die Beweggründe der Politik, zum Mittel der Lockdowns zu greifen,
dürften vielgestaltig sein. Aus zwei Indikatoren kann man wissen, dass
bereits im Vorfeld bewusst eine dahin gehende Entscheidung getroffen
worden war. Die CIDM hat berichtet, dass sie kurz nach Ausbruch der
Epidemie der Politik einen Vorschlag gemacht hatte, wie ohne
schwerwiegende  Interventionen die Krise bewältigt werden könnte, Der
Initiative wurde aber bedeutet, dass die Würfel für eine andere Lösung
schon gefallen seien.

Der zweite Indikator ergibt sich aus dem Verhalten des NRW-MP und
jetzigem CDU-Kanzlerkandidaten Armin Laschet im Vorfeld der
Lockdownverlängerung am 15. April 2020. Der Bonner Virologe Hendrik
Streeck hatte mit Kollegen die inzwischen berühmte Heinsberg-Studie mit
etwa 1000 Probanden als repräsentative Studie nach den methodischen
Grundsätzen der WHO in der Gemeinde Gangelt durchgeführt, in der es im
Anschluss an eine Karnevalssitzung zu einem Massenausbruch von Corona
gekommen war. Streeck zog mit seinem Team von Haus zu Haus, um die
maßgeblichen Daten zu erheben. Unter ihnen war die Letalitätsrate  von
0,37 %, die bedeutet, dass  auf  zehntausend Infizierte 37 Tote kommen –
keine Zahl, welche dem Corona-Alarmismus dienlich war. Die Rate konnte
objektiv bestimmt werden, weil alle Infizierten erfasst waren, es also
keine Dunkelziffer gab. Da die Studie eine für die deutsche  Bevölkerung
repräsentative Grundgesamtheit der Einwohner Gangelts erfasste, war das
Ergebnis einer Letalitätsrate von 0, 37 %  auch verallgemeinerungsfähig
auf ganz Deutschland.

Das Ergebnis brachte Streeck viel Kritik und Häme bis hin zu
Morddrohungen ein, von den kritischen Beobachtern der offiziellen
Corona-Politik dagegen viel Lob. Sein Kollege Christian Drosten, dessen
Nachfolger Streeck in Bonn  ist, blieb hingegen cool. In einem Interview
nannte er die Ergebnisse von Streeck „nichtssagend“. Diese nicht
nachvollziehbare Beurteilung zeigt die dogmatische Grundhaltung eines



der Wortführer der orthodoxen Virologenfraktion, der lange Zeit
Hauptberater der Kanzlerin in Coronasachen war.

Bei der Pressekonferenz, auf der Streeck seine Ergebnisse verkündete,
war Armin Laschelt anwesend und hielt auch eine Rede. In der Folgezeit
war er Vertreter einer moderaten Corona-Linie, ohne in seinen
zahlreichen TV-Auftritten sich aber jemals auf die 0,37 % zu berufen.
Offensichtlich konnte mit dieser niedrigen Sterberate kein
alarmistischer Staat gemacht werden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Entschluss der politischen
Entscheider zu einer harten Lockdown-Politik nicht aus einer
Panikreaktion herrührte, sondern wohl kalkuliert war. Die beteiligten
Politiker wussten ( oder ahnten es intuitiv), dass ganz im Sinne einer
klassischen staatsrechtlichen bzw. politikwissenschaftlichen Erkenntnis
der Notstand die Stunde der Exekutive ist, welche zahlreiche
Regulierungs- und Profilierungschancen für die politischen Entscheider
bereit hält. Auf der tiefenpsychologischen Ebene aktiviert sich bei den
Akteuren in einer solchen Ausnahmesituation eine psychische
Konstellation, welche Hans-Joachim Maaz das   narzistische
„Größenselbst“ nennt, ein unbewusstes neurotisches Syndrom, welches 
eine Selbstüberschätzung der Persönlichkeit bewirkt ( Maaz 2016 ).

Die geschilderte Notstands- und Ausnahmesituation war attraktiv für die
politischen Entscheider europa- und sogar weltweit.Nur wenige Länder
vermochten sich dem Konformitätsdruck zu entziehen, in Europa ist
Schweden, welches ohne Lockdown ausgekommen ist, zu nennen. Seit dem
Jahreswechsel erntet Schweden die Früchte seiner Standhaftigkeit: Laut
Worldometer bewegen sich seit Wochen seine Todeszahlen im „seven days
moving average“ im einstelligen Bereich, Zum Vergleich: Das bezogen auf
die Bevölkerung 8 mal größere Deutschland verzeichnet eine 70 mal höhere
Todeszahl und bewegt sich mit ihr im dreistelligen Bereich ( etwa am 6.
Mai: in Deutschland 210, in Schweden 3 Todesfälle ).

In Deutschland wurde auf der wissenschaftlichen Ebene die alarmistische
Corona-Politik durch die orthodoxe Fraktion der Virologen gestützt, zu
der u.a. die Prof. Drosten, Lauterbach, Stürmer, Meyer-Hermann und
Wieler, der zugleich Präsident des RKI ist, gehören. Diese Gruppe
fordert nahezu reflexhaft bei steigenden Fallzahlen einen „ganz harten“
Lockdown, bis der Inzidenzwert zumindest unter 35, am besten unter 20,
etwa bis 12 fällt.

Diese orthodoxe Virologenfraktion, die ihren organisatorischen
Bezugspunkt nicht zuletzt in der Nationalen Akademie der Wissenschaften
Leopoldina hat, fällt durch eine bemerkenswerte Fehleinschätzung 
epidemiologischer Prozesse auf. Diese zeigte sich im Grunde bereits  bei
der Einschätzung der Streekschen Forschungsergebnisse durch Drosten als
„nichtssagend“. Ein weiteres Beispiel lieferte Wieler auf einer
Pressekonferenz Ende April als er die beiden ersten Tage deutlich
sinkender Fallzahlen mit der Bemerkung kommentierte, da habe die



Bevölkerung sich auf einmal stärker an die Corona-Regeln gehalten. Dass
das Sinken der Fallzahlen mit dem Eintritt in den Monat Mai zu tun haben
könnte, kam ihm offensichtlich nicht in den Sinn.

Auch Karl Lauterbach ist die traditionelle Saisonalität der Corona-Viren
nicht bekannt. Bei Maybrit Illner am 6. Mai zählte er fünf Gründe für
das Zurückgehen der Fallzahlen auf, die Saisonalität der Corona-Viren
war nicht darunter. Derart unkundige Wissenschaftler gehören zum engsten
Beraterkreis der Bundesregierung.! Ganz anders Hendrik Streeck einen Tag
zuvor bei Maischberger. Er kam sofort auf die Saisonalität der Corona-
Viren zu sprechen. Streeck gehört zwar zum Beraterkreis Armin Laschets,
aber nicht der Bundesregierung.

Drosten und das RKI hatten schon bei der Schweinegrippe 2009. welche
sich im Ergebnis als vollkommen harmlos herausstellte, gegen die
vehemente Opposition von Prof. Bhakdi und Dr. Wodarg die großen Warner
gegeben. Das Ende der Geschichte war, dass die millionenfach
eingekauften Impfdosen im Magdeburger Müllheizkraftwerk entsorgt werden
mussten ( näher dazu Reiss, Bhakdi 2020, 120 ff ).

Als Corona kam, wählte die Kanzlerin nicht etwa Bhakdi und / oder Wodarg
als Berater aus, sondern den falschen Warner Drosten. In der Folge
werden Bhakdi und Wodarg massiv öffentlich diskreditiert und z. B. vom
öffentlich-rechtlichen TV in einer offensichtlich konzertierten Aktion
nie eingeladen. Augenscheinlich wurden im Kanzleramt  schon früh und
entschlossen die Weichen auf Lockdown gestellt.
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