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Das jüngste Beispiel ist das Versprechen von Präsident Biden, das er auf
seinem „Weltklimagipfel“ am 22. April abgegeben hat, die Treibhausgas-
Emissionen der USA bis 2030 um 50 bis 52% gegenüber 2005 zu reduzieren.
In meinem letzten Beitrag vor ein paar Tagen bemerkte ich, dass „Biden
selbst absolut keine Ahnung hat, wie dies erreicht werden könnte. Und in
der Tat wird es nicht erreicht werden.“ Das ist sicherlich wahr, wird
aber auch nicht ganz dem Ausmaß gerecht, in dem unser Präsident und
seine Handlanger inzwischen die reale Welt verlassen und sich in die
totale Phantasie begeben haben.

Damals im Jahr 2016, als Barack Obama Präsident war und es an der Zeit
war, dem Pariser Klimaabkommen zuzustimmen (oder auch nicht), gab es in
der Regierung noch die Idee, dass Zusagen zur Reduzierung von THG-
Emissionen  einen  gewissen  Bezug  zur  Realität  haben  sollten.  Das
Versprechen, das Obama im Namen der USA im Pariser Abkommen abgab,
bestand darin, die THG-Emissionen bis 2026 um 26 bis 28 % gegenüber dem
Stand von 2005 zu reduzieren. Im Jahr 2016 waren die THG-Emissionen der
USA bereits um mehr als 12 % gegenüber dem Niveau von 2005 gesunken, von
7.423,0 MMT CO2 im Jahr 2005 auf 6520,3 MMT CO2 im Jahr 2016, wie aus dem
Inventory of U.S. Greenhouse Gas Emissions and Sinks der EPA hervorgeht
(siehe Grafik auf den Seiten ES 7-9); und das mit nur sehr geringem
Zwangsaufwand seitens der Regierung. Wenn eine 12%ige Reduktion in den
ersten 11 Jahren erreicht werden konnte, dann wäre eine weitere 14%ige
Reduktion in weiteren 10 Jahren nicht völlig abwegig.

In  der  Tat  schien  es,  dass  Obamas  Leute  den  bereits  bestehenden
allmählichen  Rückgang  im  Sinn  hatten,  als  sie  ihre  Verpflichtung
eingingen. Ein Großteil des Rückgangs der Treibhausgasemissionen von
2005  bis  2016  ist  auf  die  Fracking-Revolution  und  die  damit
einhergehende  Substitution  von  (emissionsreicherer)  Kohle  durch
(emissionsärmeres)  Erdgas  zurückzuführen;  der  Rest  ist  das  Ergebnis
allmählicher  Effizienzsteigerungen  bei  der  Energienutzung  in  der
gesamten Wirtschaft. Es wäre nicht verrückt gewesen, im Jahr 2016 zu
erwarten, dass sich diese Dinge in etwa im gleichen Tempo fortsetzen.

Aber  lassen  Sie  uns  betrachten,  wo  wir  jetzt  stehen.  Die
Treibhausgasemissionen für das Jahr 2019 betrugen 6.558,3 MMT CO2, was im
Vergleich zu 2016 sogar noch gestiegen ist. Die Emissionen für 2020
sollen  gegenüber  2019  um  etwa  10  %  gesunken  sein,  was  aber  fast
ausschließlich  auf  den  starken  Rückgang  des  Autofahrens  und  des
Flugverkehrs aufgrund der Pandemie zurückzuführen ist. Diese Emissionen
aus  dem  Verkehr  werden  mit  ziemlicher  Sicherheit  zurückkommen,
vielleicht nicht alle sofort, aber fast alle innerhalb von ein paar
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Jahren, wenn es nicht tatsächlich sogar zu Steigerungen kommt.

Selbst bei einem Rückgang der Emissionen um 10 % im Jahr 2020 liegen wir
nur etwa 20 % unter dem Niveau von 2005. Wenn Sie glauben, dass der
Reiseverkehr  in  Kürze  wieder  auf  das  Niveau  von  vor  der  Pandemie
zurückkehren wird, werden wir dann nur noch etwa 10 % von 2005 entfernt
sein. Bidens Versprechen ist eine 50-prozentige Reduzierung gegenüber
2005, also etwa 30 bis 40 Prozent mehr in nur neun Jahren. Und beachten
Sie, dass Biden nicht nur über den Stromsektor spricht (nur etwa 30% der
Emissionen),  sondern  auch  über  Dinge  wie  Transport  (Autofahren  und
Fliegen),  Hausheizung,  Landwirtschaft  und  Industrie,  die  heute  fast
vollständig von fossilen Brennstoffen abhängen.

In einem Beitrag bei Substack am 22. April gibt Roger Pielke, Jr. eine
Vorstellung davon, was Bidens Versprechen in der realen Welt bedeuten
würde.

Die Netto-Treibhausgasemissionen betrugen im Jahr 2005 6,635 Gigatonnen
(Gt) Kohlendioxid-Äquivalent, so dass ein 50%iges Reduktionsziel 3,318
Gt im Jahr 2030 bedeutet. Im Jahr 2019 lagen die Netto-Emissionen bei
5,769 Gt, was bedeutet, dass die USA bis 2030 ihre Emissionen um etwa
2,450 Gt oder mehr als 270 Gt pro Jahr reduzieren müssen. Das entspricht
einer jährlichen Emissions-Reduktionsrate von etwa 6,3 % bis 2030.

Da  es  in  absehbarer  Zeit  keine  solarbetriebenen  Flugzeuge  oder
Stahlwerke geben wird, kann der Schwerpunkt der Emissionsminderung in
dieser Größenordnung nur im Stromsektor liegen. Und wenn man bedenkt,
dass der gesamte Stromsektor nur etwa 30 % der Emissionen ausmacht, muss
der gesamte Sektor im Grunde auf null Emissionen gehen, um das Biden-
Ziel zu erreichen. Wie würde das aussehen? Pielke:

Im Januar 2021 gab es laut der US Energy Information Agency in den
Vereinigten  Staaten  1.852  Kohle-  und  Erdgaskraftwerke,  die  Strom
erzeugten. Um das Ziel von Präsident Biden zu erreichen, müssen bis 2035
alle  diese  Kraftwerke  entweder  abgeschaltet  oder  in  emissionsfreie
Kraftwerke umgewandelt werden (unter Verwendung von Technologien zur
Kohlenstoffabscheidung  und  -speicherung,  die  derzeit  noch  nicht
existieren).  Bis zum Jahr 2035 sind es noch 164 Monate. Das bedeutet,
dass mehr als 11 der fossilen Kraftwerke, die im Januar 2021 in Betrieb
sind, ab heute bis 2035 im Durchschnitt jeden Monat stillgelegt werden
müssen.

Und natürlich gibt es nichts, was auch nur im Entferntesten in der Lage
wäre,  die  Lücke  zu  füllen,  die  durch  die  Schließung  dieser  1.852
Kraftwerke entsteht. Wind- und Solarkraftwerke, selbst wenn man das
ganze Land damit überzieht, sind nahezu nutzlos, wenn man nicht den
Großteil der Kohle- und Gaskraftwerke als Backup behält. Kernkraft?
Theoretisch  könnte  das  funktionieren,  aber  angesichts  der  damit
verbundenen Vorlaufzeiten müssten Hunderte solcher Anlagen bereits weit
in der Planung und im Bau sein, um ein solches Ziel zu erreichen. Die
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gibt es nicht. Und dieselben Umweltschützer, die ein Ende der fossilen
Brennstoffe fordern, lehnen auch die Kernkraft mit demselben Fanatismus
ab und würden sie bei jedem Schritt des Prozesses behindern.

Um einen genaueren Blick auf die Realität vor Ort zu werfen, lassen Sie
uns einige aktuelle Entwicklungen in New York betrachten. New York sieht
sich selbst als den großen Klima-Messias, der das Land und sogar die
Welt in die zukünftige Null-Emissions-Utopie führt. Im Jahr 2019 erließ
New York etwas namens Climate Leadership and Community Protection Act,
das sie auf ihrer Website wie folgt beschreiben:

Am 18. Juli 2019 hat Gouverneur Andrew M. Cuomo den Climate Leadership
and Community Protection Act (Climate Act) in Kraft gesetzt. Der Climate
Act des Bundesstaates New York gehört zu den ehrgeizigsten Klimagesetzen
der  Welt  und  verpflichtet  New  York,  die  wirtschaftsweiten
Treibhausgasemissionen bis 2030 um 40 Prozent und bis 2050 um nicht
weniger als 85 Prozent gegenüber dem Niveau von 1990 zu reduzieren.

D i e  V e r o r d n u n g e n  z u r  U m s e t z u n g  d i e s e r  d r a s t i s c h e n
Emissionsreduzierungen,  die  das  Gesetz  vorschreibt,  wurden  vom
Gouverneur im Dezember 2020 fertiggestellt. Dann sind wir doch sicher
auf einem guten Weg, unsere Emissionen zu reduzieren?

Tatsächlich haben wir zur gleichen Zeit, als wir dieses edel klingende
Gesetz  und  die  Vorschriften  verabschiedet  haben,  unser  großes
emissionsfreies  Kernkraftwerk  geschlossen  und  durch  brandneue
Erdgasanlagen ersetzt. Bis letztes Jahr kamen etwa 25 bis 30 % der
Elektrizität für New York City aus einem Kernkraftwerk etwa 40 Meilen
nördlich der Stadt namens Indian Point. Gouverneur Andrew Cuomo hat die
Schließung der Reaktoren von Indian Point zu einer politischen Priorität
gemacht,  auch  wenn  er  endlos  über  die  Reduzierung  von
Kohlenstoffemissionen  gesprochen  hat.  Von  den  beiden  in  Betrieb
befindlichen  Reaktoren  in  Indian  Point  wurde  einer  im  Jahr  2020
abgeschaltet, und der zweite soll nun am 30. April 2021 – also am Ende
der laufenden Woche – seinen Betrieb einstellen.

Aber sie konnten Indian Point nicht schließen, ohne etwas zu haben, um
die Energie zu ersetzen. Und so wurden in den letzten Jahren zwei große
neue erdgasbefeuerte Anlagen eröffnet. Zuerst wurde im Februar 2018 ein
680-MW-Erdgaskraftwerk namens CPV Valley Energy Center in Wawayanda, New
York, eröffnet; und dann wurde im April 2020 ein 1000-MW-Erdgaskraftwerk
namens Cricket Valley Energy Center in Dover, New York, eröffnet.

Angeblich soll die große Lösung in der Zukunft in riesigen Mengen von
Offshore-Windturbinen bestehen, die im Atlantik vor Long Island gebaut
werden sollen. Bis jetzt ist es nichts als Gerede. Einer der Vorschläge,
der am weitesten fortgeschritten ist, sieht 15 Windturbinen vor der
Ostspitze der Insel vor. Aber wenn die Turbinen gebaut werden, muss der
Strom an irgendeinem Ort per Kabel an Land kommen. Im Januar gewährte
die Stadt East Hampton eine Grunddienstbarkeit für die Verlegung des
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Kabels an Land in einem Gebiet namens Wainscott – und sofort reichte
eine Gruppe wohlhabender Hausbesitzer in der Gegend eine Klage ein, um
dies zu verhindern. Wir werden sehen, wohin das führt.

Aber  es  kommt  sogar  noch  schlimmer.  Erst  letzte  Woche  hat  das  so
genannte Bureau of Ocean Energy Management der US-Bundesregierung zwei
der Windenergie-Entwicklungszonen vor Long Island gestrichen. Laut einem
Bericht vom 20. April im Wall Street Journal:

„Beamte des Bureau of Ocean Energy Management sagten, dass die Zonen vor
der Küste der Insel Probleme mit dem Seeverkehr, den Nahrungsgebieten
für Meereslebewesen und Bedenken bezüglich der Sichtbarkeit von den
Stränden der South Shore aufwerfen. Kurz gesagt, sie waren ein Ärgernis
für Fischer, Spediteure und Ausflügler mit Häusern in der Gegend voller
Manhattaniter im Sommer.“

Mit anderen Worten: Trotz des großen Geredes und der vielen Ausgaben und
Subventionen  waren  alle  „Fortschritte“  in  Richtung  Null-Emissionen
bisher  negativ.

Der ganze Beitrag steht hier.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2021/04/27/ever-deeper-and-deeper-into-clima
te-fantasy/
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