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Oder mit den Worten des Politik-Wissenschaftlers Daniel Sarewitz: „Wie
ein Magnetfeld, das Eisenspäne in eine Richtung zieht, so richtet eine
mächtige  kulturelle  Überzeugung  mehrere  Quellen  wissenschaftlicher
Voreingenommenheit  in  dieselbe  Richtung  aus“.

Die  Psychologen  Richard  Simmons  et  al.  stellen  fest,  dass  die
Voreingenommenheit von Forschern einen großen Einfluss auf das Ergebnis
einer Studie haben kann. Zu solchen „Freiheitsgraden des Forschers“
gehören  Entscheidungen  darüber,  welche  Variablen  einbezogen  werden,
welche Daten einbezogen werden, welche Vergleiche angestellt werden und
welche  Analysemethoden  verwendet  werden  sollen.  Jede  dieser
Entscheidungen mag vernünftig sein, aber zusammengenommen ermöglichen
sie  es  dem  Forscher,  statistische  Signifikanz  oder  andere
aussagekräftige Informationen aus fast jedem Datensatz zu extrahieren.
Forscher, die die notwendigen Entscheidungen über die Datenerfassung und
-analyse  treffen,  glauben,  dass  sie  die  richtigen  oder  zumindest
vernünftigen Entscheidungen treffen. Aber ihre Voreingenommenheit wird
diese Entscheidungen in einer Weise beeinflussen, die den Forschern
möglicherweise  nicht  bewusst  ist.  Außerdem  kann  es  sein,  dass  die
Forscher  einfach  die  Verfahren  verwenden,  die  funktionieren  –  was
bedeutet,  dass  sie  die  vom  Forscher  gewünschten  Ergebnisse  liefern.

Das Ziel der wissenschaftlichen Forschung ist es, herauszufinden, was
wirklich  wahr  ist,  und  nicht  nur  unsere  vorgefassten  Meinungen  zu
bestätigen. Wenn eine Gemeinschaft von Wissenschaftlern eine Vielfalt
von Perspektiven und unterschiedlichen Annahmen hat, dann werden die
Kontrollen  und  der  Ausgleich  im  wissenschaftlichen  Prozess
einschließlich  der  Begutachtung  schließlich  den  Voreeingenommenheiten
von Einzelpersonen entgegenwirken. Manchmal ist dies wahr – aber oft
geschieht dies nicht schnell oder reibungslos. Nicht nur schlechte Daten
und  falsche  Ideen  können  überleben,  sondern  auch  gute  Ideen  können
unterdrückt werden.

Wenn sich jedoch vorgefasste Meinungen, hervor gerufen durch motivierte
Argumentation und Karrieredruck, in den Institutionen verfestigen, die
die  Wissenschaft  unterstützen  –  die  Fachgesellschaften,
wissenschaftlichen Zeitschriften, Universitäten und Förderorganisationen
– dann kann dieser Teilbereich der Wissenschaft für Jahrzehnte in die
Irre geführt werden.

Voreingenommenheiten, die durch einen Konsens bildenden Prozess
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verursacht werden

Der  Konsens  wird  in  vielen  Diskussionen  über  die  Wissenschaft  als
Stellvertreter für die Wahrheit angesehen. Ein Konsens, der durch die
unabhängigen  und  freien  Überlegungen  vieler  gebildet  wird,  ist  ein
starker Indikator für Wahrheit. Einem Konsens kann jedoch nur in dem
Maße  vertraut  werden,  wie  es  den  Einzelnen  frei  steht,  ihm  zu
widersprechen.

Ein  wissenschaftliches  Argument  kann  sich  vorzeitig  zu  einer
herrschenden Theorie entwickeln, wenn die kulturellen Kräfte stark genug
und in dieselbe Richtung ausgerichtet sind. Verfrühte Theorien, die
durch einen expliziten Konsensbildungsprozess erzwungen werden, schaden
dem  wissenschaftlichen  Fortschritt  aufgrund  der  Fragen,  die  nicht
gestellt werden, und der Untersuchungen, die nicht durchgeführt werden.
Nuzzio (2015) bezeichnet dies als „Hypothesen-Myopie“.

Wenn das Ziel wissenschaftlicher Forschung darin besteht, die Wahrheit
zu  finden  und  Fehler  zu  vermeiden,  wie  könnte  dann  ein
Konsensfindungsprozess  eine  Voreingenommenheit  in  die  Wissenschaft
einführen  und  die  Wahrscheinlichkeit  von  Fehlern  erhöhen?

„Confirmation bias“ ist ein wohlbekanntes psychologisches Prinzip, das
die Suche nach oder die Interpretation von Beweisen auf eine Art und
Weise  bezeichnet,  die  teilweise  zu  bestehenden  Überzeugungen,
Erwartungen oder einer bestehenden Hypothese passt. „Confirmation bias“
bezieht  sich  in  der  Regel  auf  unbewusste  Selektivität  bei  der
Beschaffung  und  Interpretation  von  Beweisen.

Der  Philosoph  Thomas  Kelly  (2005)  gibt  folgenden  Einblick  in
Confirmation Bias. Je mehr Gleichgesinnte sich zu einem bestimmten Thema
äußern,  desto  größer  wird  der  Anteil  der  Gesamtbeweise,  der  aus
psychologischen  Beweisen  höherer  Ordnung  dafür  besteht,  was  andere
Menschen glauben, und desto kleiner wird der Anteil der Gesamtbeweise,
der aus Beweisen erster Ordnung besteht. Kelly kommt zu dem Schluss,
dass dieser Prozess der unsichtbaren Hand im Laufe der Zeit dazu neigt,
unseren  früheren  Überzeugungen  einen  gewissen  Wettbewerbsvorteil  in
Bezug  auf  Bestätigung  und  Nicht-Bestätigung  zu  verleihen.

Allen et al. (2020) zeigen, wie Abhängigkeit, Druck und Polarisierung
einen Konsens erzwingen können, was das Vertrauen auf den Konsens als
Indikator für die Wahrheit unzuverlässig macht. Infolgedessen kann einem
Konsens nur in dem Maße vertraut werden, in dem Individuen frei sind,
ihm zu widersprechen, ohne Repression oder Repressalien. Ähnlich verhält
es sich, wenn starke Anreize die Bestätigung einer Position begünstigen,
dann wird ein Konsens, der diese Position bestätigt, fast unvermeidlich
und daher fast bedeutungslos.

Die Kommunikationstheoretikerin Jean Goodwin argumentiert, dass sobald
die  Konsensbehauptung  aufgestellt  war,  die  Wissenschaftler,  die  am
laufenden IPCC-Prozess beteiligt waren, Gründe hatten, nicht nur die



wissenschaftlichen  Beweise  zu  berücksichtigen,  sondern  auch  die
möglichen  Auswirkungen  ihrer  Aussagen  auf  ihre  Fähigkeit,  die
Konsensbehauptung  zu  verteidigen.

Der  Konsensbildungsprozess  des  IPCC  fördert  wohl  das  Gruppendenken.
‚Groupthink‘ ist ein Denkmuster, das durch Selbsttäuschung, erzwungene
Herstellung  von  Zustimmung  und  Konformität  mit  Gruppenwerten
gekennzeichnet  ist.  Janis  (1972)  beschreibt  acht  Symptome  des
Gruppendenkens:

● Illusion der Unverwundbarkeit

● kollektive Rationalisierung

● Glaube an inhärente Moral

● stereotype Ansichten über Außenseiter-Gruppen

● direkter Druck auf Andersdenkende

● Selbstzensur

● Illusion der Einstimmigkeit

● selbsternannte Gesinnungswächter

Viele Verteidiger des IPCC-Konsenses – sowohl Wissenschaftler als auch
Konsens-Unternehmer – zeigen viele, wenn nicht alle dieser Symptome.

Thomas Gold (1989) diskutierte die Gefahren, die das „Herdenverhalten“
für  Wissenschaftler  darstellt,  das  möglicherweise  zu  einem
trägheitsbedingten Fortbestehen einer falschen Konsensmeinung innerhalb
der  Wissenschaften  führt.  Während  der  Herdentrieb  im  soziologischen
Verhalten einen Wert hat, ist er in der Wissenschaft eine Katastrophe –
in der Wissenschaft wollen wir im Allgemeinen Vielfalt. Wenn die Leute
alle  den  gleichen  Weg  verfolgen,  neigen  sie  dazu,  andere  Wege
auszuschließen,  und  die  sind  nicht  immer  die  richtigen.

Es ist nicht nur der Herdentrieb bei den Einzelnen, der bedenklich ist.
Wenn  die  Unterstützung  durch  Gleichaltrige  und  moralische  und
finanzielle Konsequenzen auf dem Spiel stehen, dann ist das Bleiben bei
der Herde die erfolgreiche Politik für das Individuum; es ist jedoch
nicht  die  erfolgreiche  Politik  für  das  Streben  nach  Wissenschaft.
Mentales Herdenverhalten, auch wenn es das freie Denken nicht wirklich
einschränkt,  übt  heimtückisch  Druck  aus,  der  Mode  zu  folgen.  Die
Institutionen,  die  die  Wissenschaft  unterstützen  –  finanzielle
Unterstützung,  die  Zeitschriften,  das  Urteil  der  Gutachter,  die
Einladungen zu Konferenzen, die berufliche Anerkennung – werden alle vom
Herdenverhalten beeinflusst.

Der Ökonom William Butos (2015) charakterisiert den IPCC als einen „Big



Player“ in der Wissenschaft, da er alle Attribute besitzt, die für Big
Player  auf  Märkten  charakteristisch  sind:  Größe  in  Bezug  auf  den
Einfluss, Unempfindlichkeit gegenüber den üblichen Einschränkungen und
Ermessensspielraum  in  seiner  Fähigkeit,  eine  bevorzugte
Forschungsrichtung zu fördern. Diese Charakterisierung des IPCC als „Big
Player“ ähnelt der Charakterisierung des IPCC als Wissensmonopol durch
den Ökonomen Richard Tol. Der Einfluss des IPCC in der Klimawissenschaft
ist allgegenwärtig und erlaubt es ihm, die üblichen wissenschaftlichen
Beschränkungen  für  die  Akzeptanz  von  Hypothesen  weitgehend  zu
ignorieren. Professioneller Erfolg in der Klimawissenschaft ist mehr mit
der  Akzeptanz  der  Verlautbarungen  des  IPCC  verbunden  als  mit  der
Erkundung gegenteiliger Möglichkeiten.

Die  Existenz  des  IPCC  als  „Big  Player“  und  „Wissensmonopol“  zum
Klimawandel  kann  zu  einer  vorzeitigen  Heiligsprechung  der  IPCC-
Schlussfolgerungen führen. Vorzeitige Heiligsprechung bezieht sich auf
den weit verbreiteten wissenschaftlichen Glauben an eine falsche oder
unvollständige Schlussfolgerung, was zu einer als Ablehnung getarnten
Unterdrückung  führt.  Unterdrückung  tritt  auf,  wenn  die  Angst  vor
sozialen Sanktionen verhindert, dass Gedanken erforscht oder empirische
Ergebnisse  in  wissenschaftlichen  oder  öffentlichen  Foren  präsentiert
werden.  In  der  Wissenschaft  tritt  Ablehnung  auf,  wenn  eine  Idee
erforscht wurde und die Beweise für unzureichend befunden wurden. Ein
klassischer,  relativ  junger  Fall  von  vorzeitiger  Heiligsprechung
betrifft  die  wissenschaftliche  Identifizierung  der  Ursachen  von
Geschwüren.

Was sind also die Auswirkungen dieser Bedenken auf den Konsens des IPCC
über den vom Menschen verursachten Klimawandel? Kognitive Verzerrungen
im  Kontext  eines  institutionalisierten  Konsensbildungsprozesses  haben
wohl dazu geführt, dass der Konsens in einer sich selbst verstärkenden
Weise zunehmend bestätigt und sogar kanonisiert wurde. Eine große Gruppe
von Wissenschaftlern leitet ihr Vertrauen in den Konsens aus zweiter
Hand von der institutionellen Autorität des IPCC und der nachdrücklichen
Art, in der der Konsens dargestellt wird, ab. Diese ‚unsichtbare Hand‘
marginalisiert skeptische Perspektiven. Übermütige Behauptungen der „Big
Player“ nehmen Wissenschaftlern die Motivation, den Konsens in Frage zu
stellen, insbesondere wenn sie damit rechnen müssen, für ihre Bemühungen
als  „Leugner“  bezeichnet  zu  werden  und  ihre  Chancen  auf  berufliche
Anerkennung und Forschungsförderung zu beeinträchtigen.

Der  Prozess  der  Konsensbildung  verstärkt  persönliche
Voreingenommenheiten und marginalisiert abweichende Meinungen entweder
von  der  Mehrheitsmeinung  oder  der  Meinung  der  lautesten  oder
motiviertesten Person im Raum. Über das Ausmaß und die Bedeutung der
Verzerrungen,  die  durch  den  Konsensfindungsprozess  des  IPCC  in  die
Klimawissenschaft eingebracht wurden, kann man nur spekulieren.
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