Das Scheitern der Klimamodelle
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5-Year Running Mean of Tropical Temperature CMIP5
Anomalies of 300-200 hPa Layer (1979-2019)
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Abbildung 1: Ergebnisse der CMIP5-Klimamodelle im Vergleich mit
Messungen von Wetterballonen (grin). Einzelheiten dazu, warum die
Modelle statistisch so falsch sind, koénnen in einer Studie von McKitrick
und Chroisty (2018) nachgelesen werden.

In der nachsten Graphik werden die Ergebnisse der neueren CMIP6-Modelle
sowohl mit den Ballondaten (hellgrin) als auch mit den Daten der Wetter-
Reanalyse (dunkelgrun) verglichen:


https://eike-klima-energie.eu/2021/02/07/das-scheitern-der-klimamodelle/
https://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2021/02/failure_1.jpg
https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1029/2018EA000401
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Abbildung 2: Modellergebnisse der CMIP6-Modelle im Vergleich zu den

Mess-/Beobachtungsdaten.

Die Differenz zwischen den Modell-Simulationen und den Beobachtungen ist

statistisch signifikant und zeigt, dass die Modelle unsinnig sind.

Ebenso signifikant ist, dass diese Differenz bei den CMIP6-Modellen noch

groBer ist als bei CMIP5. Folglich zeigen die neueren Modelle noch

weniger Ubereinstimmung mit der Realitdt als sein Vorganger. ,Houston,

wir haben ein Problem!“

Link: https://wattsupwiththat.com/2021/02/02/climate-model-failure/
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