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Der politisch-mediale Komplex, der die Länder des Westens regiert,
beinhaltet seit über 40 Jahren immer mehr Nichtregierungsorganisationen
(NGO), die als Lobbygruppen letztlich nur die Interessen bestimmter
gesellschaftlicher Gruppen bedienen und seit den 80ern immer stärker vom
Steuerzahler finanziert werden – ganz offiziell übrigens. Der
umverteilenden Politik ist es recht, weil sie sich damit eine eigene
Öffentlichkeit konstruieren kann, die medial dann als
„Zivilgesellschaft“ bezeichnet wird.

Die in Bonn ansässige NGO Germanwatch („Wir wollen eine starke Lobby für
eine nachhaltige Entwicklung sein“) gibt einen Risiko-Index fürs Klima
heraus, nach dem Deutschland unter den 20 gefährdetsten Ländern sei –
auf Platz 18. Grund: durch Extremwetter verursachte Schäden und auch
Todesfälle. Der erfahrene Leser merkt schon: Das riecht nach
Versicherungszahlen. Und in der Tat: Der Germanwatch-Index beruht auf
Zahlen der Münchener Rückversicherung (Munich Re) und des
Internationalen Währungsfonds IWF. Daß im gut durchversicherten
Deutschland auch viele Wetterschäden gemeldet und bezahlt werden, liegt
auf der Hand. Man fühlt sich an die Corona-Infektionszahlen erinnert,
die steigen, wenn mehr getestet wird.

Pikant ist, daß sogar die Lobbyisten gar nicht behaupten, der
menschgemachte Klimawandel hätte etwas damit zu tun. Müssen sie aber
auch nicht, da „Klimaforscher“ gern behaupten, daß steigende
Temperaturen extremes Wetter wahrscheinlicher und intensiver machen. Ob
das die Alpenbewohner und die Madrilenen bei den aktuellen Schneemassen
dort auch so sehen?

In den 20 Jahren zwischen 2.000 und 2019 seien in Deutschland über
10.000 Menschen am Wetter gestorben, vor allem im Sommer. Man ahnt: Hier
werden wie üblich die Hitzschläge bei älteren Patienten
instrumentalisiert, die allerdings normal sind. Und selbst wenn es etwas
wärmer geworden wäre, 35 oder 36 Grad Celsius am Mittag macht keinen
Unterschied. Nichtsdestotrotz sterben im kalten Winter viel mehr
Senioren – in Deutschland gibt es winters rund 3.000 Tote am Tag (alle
Ursachen), sommers aber nur 2.000.

Der finanzielle Wetterschaden soll im Schnitt über dreieinhalb
Milliarden Euro par anno betragen. Peanuts gegen die globalen Schäden in
ärmeren Ländern: etwa 500.000 Menschen sollen in den 20 Jahren durch
Wetterereignisse getötet worden sein; und der wirtschaftliche Verlust
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liege bei 2,1 Billionen Euro. An der Spitze der Liste stehen Mosambik
und Simbabwe im südlichen Afrika. Der Äquator ist übrigens nicht weit –
könnte die Lage der Staaten mit der „Klimagefährdung“ etwas zu tun
haben? Außerdem führen die beiden Länder die Liste wegen eines einzigen
Zyklons, Idai 2019, der heftige Verwüstungen anrichtete. Ist ein
einzelner Wirbelsturm Grund, an einen generellen Klimawandel zu glauben?

Das Argument der immer heftiger werdenden Natur-Wetter-Katastrophen ist
übrigens schlicht erfunden – tatsächlich gehen die Zahlen der Ereignisse
kontinuierlich nach unten, während die Erntezahlen in vielen südlichen
Ländern steigen. Unser Referent James Taylor von Heartland zeigte auf
unserer letzten Konferenz in München eindrucksvolle Zahlen.

Björn Lomborg aus Dänemark liefert auf seiner FB-Seite eine schöne
Grafik:

Wieso wird die Natur sanfter? Wird sie wahrscheinlich nicht, oder nur
phasenweise einige Jahre. Nein, wir Menschen sind der Homo anpassicus
und können besser als jede andere Spezies auf dem Planeten mit
schwierigen Lebensräumen und extremen Bedingungen klarkommen, weil wir
immer bessere Anbaumethoden, Vorhersage-Möglichkeiten, bessere
Maschinen, Transportmittel und stabilere Gebäude entwickeln. Dabei haben
übrigens die angeblich besonders schuldigen westlichen Staaten die Nase
vorn. Man muß es klar sagen: Die Bevölkerungsexplosion in Asien früher



und Afrika heute beruht fast nur auf westlicher Technologie und auf
Kapitalismus.

Da Germanwatch eine NGO ist, fordern sie natürlich mehr Geld vom Staat
zur Unterstützung der stärker betroffenen armen Länder. (Finanziert wird
die Organisation übrigens unter anderem von Brot für die Welt der
Evangelischen Kirche.) Was mit Hilfszahlungen an NGOs passiert, ist dem
geneigten EIKE-Leser nicht unbekannt: Selbst 40% „Verwaltungskosten“,
die die Sammler von Spenden und staatlicher Alimentierung einbehalten,
gelten noch als seriös. Hilfs- und Schutzorganisationen vor Ort, vor
allem, wenn sie groß und nicht wirklich rechenschaftspflichtig sind,
kann man als eine Art Arbeitsbeschaffungsmaßnahme für quasi-beruflose
Akademiker ansehen, die mit dem Moralargument ein schönes Auskommen
haben. Das gilt natürlich nicht für alle; vor allem kleine,
personalschwache Vereine, die nachvollziehbar an einzelnen Orten und
Brennpunkten helfen, sind unterstützenswert. Aber schauen Sie sich
einmal diese Personalliste und die Jobbeschreibungen an.

Die Forderung nach Unterstützung für die Dritte Welt, die unter
„unserem“ Klimawandel leide erinnert an den unsäglichen ARD-Film Ökozid,
in dem ein Gerichtsprozeß im Jahre 2034 dargestellt wird, der durch eine
Klage von klimageschädigten armen Länder gegen Deutschland
zustandekommt.

Man kann sich vorstellen, wie Profiteure aus nah und fern eines Tages im
Saal sitzen und Behauptungen aufstellen, um an weitere deutsche
Steuermilliarden zu kommen. Das ist realistisch – nicht nur im Film
ergreift Angela Merkel das Wort für die angeblichen Opfer. Auch auf dem
virtuellen Klimagipfel gab die Kanzlerin bereits eine allgemeine Zusage
für Unterstützung.

Zum Glück ist die deutsche Presse nicht vollständig auf Kurs der
Klimahysteriker in den Lobbyistenbüros. Ein erstaunlicher Artikel kam
von der Welt, die schon häufiger Umwelt-Panikmachen als reine Erfindung
enttarnte, zum Beispiel die Eiszeit-Hysterie in den 70ern oder das
Waldsterben in den 80ern.

So schreibt Axel Bojanowski:

Dabei ist die Weltrangliste der Katastrophen in wesentlichen
Teilen geschickte Selbstvermarktung.

Und:

Hier treffen sich die Medien, welche über den „Klima-Risiko-
Index“ berichten, und Germanwatch: Sie stellen
fälschlicherweise einen Zusammenhang zwischen den
dokumentierten Schäden der Wetterkatastrophen und dem
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Klimawandel her.

Ein Leser von Bojanowski liefert den besten denkbaren Kommentar:

Man überlege, was los wäre, wenn es den Klimawandel plötzlich
nicht mehr gäbe. All die Leute, die plötzlich nichts mehr zu
verkaufen hätten!

Pikant ist, daß die gescholtene Interessenvertretung Germanwatch recht
verschnupft in kürzester Zeit auf die peinliche Aufdeckung der Daten-
„Nutzung“ durch Bojanowski reagierte. Fanden die Lobbyisten sogleich
jede Menge unangenehme Fragen im Postfach?

Der aggressive Ton der Replik auf den Welt-Artikel zeigt, wie nervös die
NGO-Vertreter werden, wenn man ihr Geschäftsmodell zerpflückt. Zitat:

In einem am 26.01.2021 auf welt.de erschienenen Artikel stellt
der Journalist Axel Bojanowski eine Reihe von falschen oder
teilweise falschen Behauptungen in Bezug auf unseren Klima-
Risiko-Index 2021 auf.

Außerdem habe der Kritiker im Sinne „des guten Journalismus“ die
Lobbyisten nicht vorab um eine Stellungnahme gebeten. Ob die Welt immer
Organisationen oder Personen nach einer kritikwürdigen Publikation um
zusätzliche Kommentare bittet, ist mir nicht bekannt. Ist allerdings
auch nicht nötig, wenn es nur darum geht, eine einzelne hochoffizielle
Veröffentlichung von Lobbyisten zu kommentieren. Anders sähe es aus,
wenn das Ergebnis einer längeren Recherche unappetitliche inoffizielle
Machenschaften zutage gefördert hätte; dann sollte man in der Tat vor
dem Artikel mit Kamera und Notizblock vor der Bürotür stehen.

Und was wäre passiert, wenn Bojanowski vorher angefragt hätte? Wäre nur
eine Mail mit einer Verteidigung gekommen; oder hätte man versucht, den
Artikel zu verhindern? Unserem Referenten Prof. Nir Shaviv ist ähnliches
schon mit Forbes passiert.

Was sagen die Germanwatcher konkret? Vieles. Eine Auswahl:

Daß die Datenbank der Münchener Rückversicherung nicht nur gemeldete1.
Schadensfälle enthalte, sondern auch wissenschaftliche Daten von
Diensten, Staaten, der UN usw.  Mag sein, aber daß Deutschland auf
Platz 18 der Risikoliste gelandet ist, obwohl in der gemäßigten
Klimazone Europas mit kühlen Sommern und milden Wintern kaum
Extremwetter auftreten, riecht schon sehr nach Verfügbarkeitsfehler;
es gibt hier also schlicht eine höhere Versicherungsdichte als in
südlichen Ländern.
Daß der „Globale Klima-Risiko-Index“ keineswegs Informationen zur2.
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„Klimaanfälligkeit“ von Ländern biete, sondern nur ein „Teil im
Gesamtpuzzle“ darstelle. Eine typische Taktik: Wird man beim Großtun
erwischt, behauptet man schnell, man sei ja nur ein kleiner Teil des
Systems. Der Name des Indexes hingegen suggeriert – wohl nicht ganz
unabsichtlich – aber sehr wohl enorme Wichtigkeit, was von den
Massenmedien denn auch so verstanden wurde. Die Einschränkungen des
eigenen Konzeptes wurden daher im Kleingedruckten versteckt.
Bojanowski wird vorgeworfen, er habe behauptet, daß Germanwatch GW3.
im Klima-Index Gegenmaßnahmen der ärmeren Länder nicht thematisiere.
Stimmt so nicht – er zitiert halt nur andere Quellen dafür als GW.
Außerdem werden die Gegenmaßnahmen wieder nur ganz unten/ganz hinten
genannt, wie diese Zusammenfassung (nicht) zeigt. Der Ton in den
Interviews hört sich anders an: „Eine Reihe von Ländern wie Haiti,
die Philippinen oder Pakistan werden mittlerweile so oft von
Wetterextremen heimgesucht, dass sie kaum noch in der Lage sind,
sich von den einzelnen Katastrophen zu erholen“
Daß Bojanowski darauf verweist, daß Germanwatch zu Zahlungen an vom4.
Klimawandel betroffene Länder aufruft, wird seltsamerweise
aufgegriffen, obwohl es gar nicht unstrittig ist. Man erwähnt aber
noch einmal, daß man nur fordere, zu was sich die Industrieländer
bereits verpflichtet hätten. So deutlich klingt das in den Presse-
Interviews aber nicht: „Sie, die am wenigsten zur Klimakrise
beigetragen haben, benötigen nun dringend finanzielle und technische
Unterstützung, um sich soweit wie möglich an deren Folgen
anzupassen“

Via Twitter reagierte Axel Bojanowski auf die Replik des politischen
Leiters der NGO.
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