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Daß der „Klimawandel“ in der Eiszeit-Version seit Anfang 1970 von der
(west-)deutschen Presse wie dem Spiegel propagiert wurde, ist unter
informierten Klima-Journalisten Legion.

Daß die Massenmedien in den 1980ern radikal umschwenkten und nun von
einer beginnenden Heißzeit warnten, ist spätestens seit dem legendären
Spiegel-Titel mit dem in der Nordsee bzw. dem Mittelmeer versinkenden
Kölner Dom klar.

Unser Referent Dr. Horst Borchert, leider schon 2015 verstorben, war als
physikalischer Direktor im Umweltministerium von Rheinland-Pfalz schon
in den 1970er Jahren unter Klaus Töpfer damit betraut, ein zentrales
Immisions-Meßnetz (ZIMEN) im gesamten Bundesland aufzubauen und zu
betreiben. Als quasi-amtlicher Umweltschützer wurde Dr. Borchert gern zu
Kongressen und ähnlichen Treffen eingeladen, in denen es seit den 80ern
auch um „Klimaschutz“ ging. In seinem wissenschaftlichen Nachlaß finden
sich daher die Redebeiträge zur Welt-Konferenz Klima und Entwicklung in
Hamburg vom 7. Bis 10. November 1988, die von der Anwesenheit Willy
Brandts und der Schirmherrschaft Richard von Weizsäckers geadelt wurde.

Unter den Teilnehmerländern fanden sich damals schon etliche Staaten aus
allen Ecken der Welt, ob kapitalistisch, sozialistisch, westlich,
islamisch, Industrie- oder Entwicklungsland. Sogar die DDR und die
Sowjetunion waren mit an Bord. Und, natürlich ganz wichtig, die damals
schon omnipräsenten Akademiker-Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen, die Moral-
NGOs, vor allem Greenpeace, das die spätere Umweltministerin Monika
Griefahn vor Ort hatte. Man sieht – die rührige internationale
Klimakonferenz 2018 in Polen, auf der Greta Thunberg inthronisiert
wurde, war überhaupt nichts Neues.

Was waren die Themen der Konferenz, wer machte mit? Die große
Überschrift lautete: Klimaveränderungen, Klimaschwankungen und ihre
sozialen, ökonomischen und technologischen Konsequenzen.

Die Einzelvorträge befaßten sich unter anderem mit Komplexen wie

Politische Wahrnehmung der Klimaveränderung

Landwirtschaftliche Anbaumethoden und Wasser-Management
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Klimaveränderung und Gesundheit

Klimaveränderung und soziale Folgen

Politikansätze und Optionen von Entwicklungsländern

Aktionsplan zur Reduktion der Klimagefahr

Landwirtschaftliche Bewältigung von Klimaschäden

Bewußtmachung von Umweltschäden in den Polarregionen

Bedeutung von Energieverbrauch auf globale Veränderungen

Implikationen bei der Auswahl von Energieträgern

Rolle von UNEP, UNESCO und EG

Ambivalente Rolle von NGOs

Langfristige Konzepte zur Reduktion von Trockenschäden in der
Landwirtschaft (Dürre!)

UNICEFs Perspektive des Treibhauseffektes

Man ahnt, unser Atomphysiker Dr. Borchert hat sich wahrscheinlich
gewundert, was dort besprochen wurde, da die „Klimaphysik“ offenbar
schon als in Stein gemeißelt betrachtet wurde und man fast nur über
Politik, NGOs, Wirtschaft und übernationale Organisationen sprach.
Unterm Strich kann man schließen, daß es auf diesem Kongreß tatsächlich
nicht um Wissenschaft ging, sondern um die mentale Verfestigung von
„Gründen“ für die Umverteilung von Steuergeldern – das altbekannte
Prinzip von Helmut Schelsky („Die Arbeit tun die anderen“, 1974).

Welche deutschen und amerikanischen Akteure waren damals bereits aktiv?
Neben den genannten NGO-Schlingeln von Greenpeace findet man noch nicht
die Namen Schellnhuber oder Rahmstorf. Das liegt zum einen an
Altersgründen, aber wohl auch daran, daß manche heutigen Kardinäle der
Church of Global Warming auch durch solche Kongresse darauf kamen, daß
man mit Alarmismus viel mehr Ruhm, Macht und Geld herausholen kann als
durch Kärrnerarbeit im Labor.

Ansonsten findet man im Programm des Kongresses nur einige wenige
bekanntere Namen. Organisiert haben den Kongreß Ingenieur Hans-J. Karpe
vom Institut für Umweltschutz der Universität Dortmund, Lutz Baehr von
der UNO (UNCSTD), Michael Glantz von Nationalen Zentrum für
Atmosphärenforschung der USA (NCAR), und der Kongreßdirektor, Soziologe
Dieter Otten vom Deutschen Institut zur Erforschung der
Informationsgesellschaft (DII) in Osnabrück. Vor allem Otten
repräsentiert die „Sozialpriester“, vor denen Schelsky eindringlich
warnte. Wobei Otten schon in den 1970ern auf Technologie-Soziologie
setzte, im Gegensatz zur damals eher verbreiteten klassisch
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marxistischen Thematik der Linksakademiker.

In dem Zusammenhang mag es interessant sein, daß die meisten gedruckten
Redemanuskripte der Referenten den Vermerk „Es gilt das gesprochene
Wort“ tragen. Ob das juristisch wasserdicht ist, ist fraglich, aber man
wollte sich wohl gegen Vorwürfe absichern, daß hier politische
Propagandisten auftreten, die faktenwidrig Weltuntergangsmärchen
erzählen.

Ebenfalls dabei waren Forschungsminister Heinz Riesenhuber und der
spätere Kanzleramtsminister Bernd Schmidbauer, CDU. Letzterer war auch
Chef einer Öko-Kommission des Bundestags (s.u.) und
Geheimdienstkoordinator unter Kohl.

Kennern des Ökokomplexes ist der Geograf Prof. Wilfrid Bach aus Münster
bekannt, der dem Spiegel (S) nach dem Kongreß ein Interview zur
Weltuntergangsthematik gab. Ein paar Schlaglichter:

„Die Zeit läuft uns davon“. Professor Wilfrid Bach über
Programme zur Verhinderung der drohenden Klimakatastrophe

S: Sie haben geschrieben, die Menschheit verwandele die
Atmosphäre mit ihren Abgasen in eine „chemisch-klimatologische
Langzeitbombe“. Übertreiben Sie da mit der Angstmacherei nicht
ein wenig?

B: Nein, ich glaube, die Zeit läuft uns davon, und es ist nicht
mehr gerechtfertigt, nur noch um die Sache herumzureden. Die zu
erwartenden Auswirkungen durch die Aufheizung der Atmosphäre
sind von so großer Tragweite, daß wir Klartext reden müssen.

S: Das klingt, als sei ein vom Menschen verursachtes Ansteigen
der Temperatur in der Atmosphäre schon heute eine bewiesene
Tatsache.

B: Nein, das ist es nicht. Aber Tatsache ist, daß die
vergangenen vier Jahre im weltweiten Mittel die wärmsten waren,
seitdem es kontinuierliche Meßprogramme gibt.

Zum absolut sicheren Treibhauseffekt sagt er:

B: Ja, und das Tragische ist, wenn dieser Effekt dann wirklich
unbestreitbar zu messen ist, dann ist es für Gegenmaßnahmen zu
spät. (…) Niemand kann präzise sagen, wann und in welchem
Ausmaß das Klima sich verändert. Aber wir können
Modellrechnungen durchführen, um das Problem abzuschätzen. (…)
Dabei muß man von einem oberen Wert der Erwärmung ausgehen, der
möglichst nicht überschritten werden sollte. Den haben wir bei
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ein bis zwei Grad Celsius für das Jahr 2100 angesetzt.

Kernkraft lehnt er kategorisch ab, was bei der damaligen politischen
Gemengelage nicht wundert (Klima interessierte niemanden; die Bürger
hatten Angst vor dem Atom-GAU):

B: Um wenigstens circa 30 Prozent der fossilen Energie durch
Atomenergie zu ersetzen, wäre ein Kostenaufwand von mehreren
hundert Milliarden Mark jährlich notwendig. Das geht ökonomisch
nicht, und das geht wegen der Sicherheitsfragen nicht. Ein
solches Vorhaben wäre absurd. (…)
Daran wird deutlich, daß eine starke Ausweitung der
Atomkraftwerkskapazität Hand in Hand geht mit einem weiteren
Anstieg des fossilen Brennstoffverbrauchs.

Mehr Kernkraft bedeutet also mehr CO2? Eine irrationale Logik; man sieht,
der Professor denkt eher politisch als wissenschaftlich. Von einer
Atemgas-Steuer, die ab 1. Januar gerade unser Benzin verteuert, sah Bach
noch ab, forderte aber schon Strafsteuern auf Energie:

Wir müssen gleichzeitig die Bundestarifordnung ändern, das
heißt: Je mehr Strom verbraucht wird, um so mehr muß das
kosten, und nicht umgekehrt, daß Energieverschwender auch noch
belohnt werden. Um es kurz zu fassen: Wir müssen unser
Energieerzeugungs- und -verbrauchssystem umstrukturieren.

Nebenbei: Geografie ist ja auch das Fach, das Luisa Neubauer von FFF
studiert, was sie laut eigener Auskunft (Instagram) bereits an etliche
ferne Studienorte wie Kanada führte. Von Insidern wurde mir berichtet,
daß die Geografie, da sie sich per definitionem schlicht auf alles auf
der Erdoberfläche bezieht, eine sehr, sehr breit gefächerte Thematik
besitzt. Man kann sich als Geograf eher geologisch orientieren, aber
auch wirtschaftlich oder sozialwissenschaftlich. Da tut es nicht Wunder,
daß die Sozial-Geografen sich ähnlich wie Soziologen oder
Politikwissenschaftler verhalten, die sich nach dem Schelsky-Prinzip
Probleme zurechtdefinieren, die sie dann für ein schönes Gehalt
„beforschen“ kann.

Die Klimakonferenz in Hamburg war natürlich kein Startschuß der
Entwicklung, sondern sichtbarer Ausdruck eines Prozesses, der im deep
state, wie Parteirepublikaner in den USA es formulieren würden, längst
etabliert war. Sichtbarer Ausdruck dafür ist eine Enquête-Kommission des
Deutschen Bundestags namens „Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphäre“, die
1987 unter der Regierung Helmut Kohls eingerichtet wurde.

Solche Untersuchungskommissionen der Parlamente sind überfraktionelle
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Arbeitsgruppen, die Sachfragen bearbeiten, die von einer Mehrheit der
Bürger getragen werden sollen. Theoretisch, denn die Erfahrung zeigt,
daß Interessensgruppen mit ihren NGOs über Parteien gern Angst mit
Umwelt- und Gesundheitsthemen schüren, was auch rechte Parteien wie die
Kohl/Strauss-Union und die FDP damals nicht durchschauten und
mitmachten.

Fazit bis hierher: Erst erfinden clevere Wissenschaftler wie James
Hansen ein Weltuntergangs-Szenario, das von der Presse dankend
angenommen wird, um die Auflage zu steigern. Das Thema wird langsam
eingeschlichen wie ein Wirkstoff im Leib des Patienten; und dann wird
politisch im Hintergrund – interessanterweise von den meisten oder sogar
allen relevanten Parteien- ein Programm zur Umsetzung der mit dem
Narrativ begründeten Umverteilung von unten nach oben ausgetüftelt. Das
Ganze erfolgt nur scheinbar demokratisch, weil die komplexe und
technokratische Gremienarbeit im Bundestag den Wählern weitgehend
verborgen bleibt – da sind Kartelleffekte vorprogrammiert.


