Klimawandel: Haben die Lander ihre
Versprechungen gehalten?
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Autor Matt McGrath zeigt eine Graphik fur jedes dieser ,Lander":
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Philippines emissions projections
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Da ich wusste, dass Matt McGraths Einschatzung sehr politisch gepragt
sein wirde, war meine Erwartung ein ,0K“ fir die EU und China, ein
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»gescheitert” fir Australien und ein ,Weill nicht* fir GroBbritannien und
die Philippinen. Warum wurden Australien und die Philippinen einbezogen
und nicht viel bedeutendere CO,-Emittenten wie Indien oder Japan? Der
Grund fir die Einbeziehung Australiens ist ziemlich offensichtlich — ein
Zweck des Artikels war es, Australien schlecht aussehen zu lassen (man
bedenke, dass Australien von der jungsten virtuellen ,Klima“-Konferenz
ausgeschlossen wurde, also ist es fur Australien jetzt wichtiger denn
je, schlecht auszusehen). Der Grund fur die Aufnahme der Philippinen ist
fir mich weniger offensichtlich, vielleicht wollten sie ein kleineres
Land in die Liste aufnehmen, damit Australien nicht offensichtlich in
einer anderen Liga spielt als die anderen (hat jemand andere
Vorschlage?).

Wenn wir uns diese Diagramme ansehen, was konnen wir erkennen?

1. Australien wurde ,ohne Forstwirtschaft” bewertet. Warum wurde die
Forstwirtschaft ausgeschlossen? Bei den anderen wurde nichts
ausgeschlossen. Nun, ich denke, die Antwort liegt hier:

[Australiens] Emissionen aus dem Landsektor sind zwischen 2005 und 2016
um 80% gesunken

{..} Die THG-Emissionen des Landsektors in Queensland sanken von 97,7
Millionen Tonnen Kohlendioxid-Aquivalent (MtC02e) im Jahr 1990 auf 12
MtC02e im Jahr 2016

(Ich habe nicht die Gesamtzahl von Australien, aber Queensland ist ein
groBer Teil). Matt McGrath ware nicht in der Lage gewesen, Australien so
schlecht aussehen zu lassen, wenn er das ganze Bild betrachtet hatte.
Die Unehrlichkeit in gewissen Kreisen kennt Kkeine Grenzen.
Wahrscheinlich hat er eine ganze Weile gebraucht, um herauszufinden, wie
er die Zahlen Australiens falschen kann. Unter Einbeziehung der
Forstwirtschaft ware Australien das einzige der finf Lander gewesen, das
seine Ziele fur 2020 und 2030 deutlich Ubertroffen hatte.

2. Die prozentuale und gesamte Anderung der CO,-Emissionen im Zeitraum
1990 bis 2019 betrug laut den Graphiken in etwa:

UK: —45% (-350 Mt)

Australien (ohne Forstwirtschaft): +30% (+135 Mt)
EU: —30% (170 Mt)

China: +350% (+10.500 Mt)

Philippinen: +30% (+110 Mt)

Wenn man seekrank ist, sollte man auf die leeseitige (windabgewandte)
Seite des Schiffes zu gehen, damit man nicht sein Erbrochenes ins
Gesicht bekommt. GroBbritannien und die EU haben sich mit ihren ,Klima“-


https://www.stateoftheenvironment.des.qld.gov.au/pollution/greenhouse-gas-emissions/land-use,-land-use-change-and-forestry-sector-greenhouse-gas-emissions

Bemiuhungen ziemlich kaputt gemacht, aber wenn man sich die Zahlen Chinas
ansieht, muss man sich fihlen, als ware man auf die Luvseite gegangen.
Nur dass es nicht von einem selbst stammte, was man ins Gesicht bekommen
hat.

Das BBC kam in seiner Abschatzung bzgl. der funf ,Lander” und deren
Versprechungen zu folgender Einschatzung:

UK: ,Uberwiegend ja“

Australien: ,Nicht wirklich“

EU: ,Uberwiegend ja“

China: ,meist ja, aber mit Schwachen“

Philippinen: ,Die MaBnahmen dieses Landes sind kompatibel damit, die
Erwarmung in diesem Jahrhundert deutlich unter 2°C zu halten”.

Meine Einschatzung: Dieser Artikel ist so hochgradig politisiert, dass
er nichts als ein schlechter Witz ist.

Es gibt einen sehr guten Grund dafir, dass die USA nicht im BBC-Artikel
vorkommen — sie sind nicht im Pariser Abkommen — aber nur aus Interesse,
ihre Zahlen fir 1990-2019 sind (ungefahr):

USA: 0% (OMt) —4.800Mt in 1990, 5.800Mt in 2007, 4.800Mt in 2019 (Daten
von hier und hier).

Der BBC-Artikel ist hier zu finden. Ich habe nicht uberprift, ob die
Zahlen von Matt McGrath korrekt sind. Er gibt keine Quellen an. Wer den
Projektionen im China-Chart Glauben schenkt, befindet sich sicherlich in
Wolkenkuckucksheim.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2020/12/13/climate-change-have-countries-kep
t-their-promises/

Ubersetzt von Chris Frey EIKE
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