CMIP6-Aktualisierung

geschrieben von Chris Frey | 30. Oktober 2020

Ich habe bereits fruher Uber die Vorhersage-Zuverlassigkeit von
Klimamodellen auf WUWT Stellung geommen, und zwar hier, hier, hier und
hier. Wer eine Videoprasentation der Arbeit bevorzugt, findet sie hier.
Volle Transparenz erfordert, dass man Dr. Patrick Browns (jetzt Prof.
Brown an der San Jose State University) Videokritik zur Kenntnis nimmt,
die hier gepostet wurde und die in den Kommentaren unter diesem Video,
beginnend hier, widerlegt wurde.

Diejenigen, die sich diese Kommentare durchlesen, werden sehen, dass Dr.
Brown keine offensichtliche Ausbildung in der Analyse physischer Fehler
aufweist. Er machte die gleichen Anfangerfehler, wie sie bei
Klimamodellen Ublich sind und die hier und hier ausfihrlich diskutiert
werden.

In unserer Debatte benahm sich Dr. Brown sehr zivilisiert und hoéflich.
Er wirkte wie ein netter Kerl und wohlmeinend. Aber als man ihm keine
Moglichkeit liell, die Genauigkeit und Qualitat der Daten zu beurteilen,
verrieten ihn seine Lehrer und Mentoren.

Mangelnde Ausbildung in der Bewertung der Datenqualitat ist offenbar
eine Licke in der Ausbildung der meisten, wenn nicht aller AGW-Konsens-
Klimaforscher. Sie finden keinen Sinn im entscheidend zentralen
Unterschied zwischen Prazision und Genauigkeit. Es kann Uberhaupt keinen
moglichen Fortschritt in der Wissenschaft geben, wenn die Mitarbeiter
nicht geschult sind, die Qualitat ihrer eigenen Daten kritisch zu
bewerten.

Die beste Gesamtbeschreibung von Klimamodellfehlern ist immer noch
Willie Soon, et al., 2001 vorbehalten in seinem Beitrag ,Modeling
climate effects of anthropogenic carbon dioxide emissions: unknowns and
uncertainties”. So ziemlich alle beschriebenen Simulationsfehler und
Schwachen sind auch heute noch zutreffend.

Jerry Browning hat kurzlich eine rigorose mathematische Physik
veroffentlicht, die an ihrer Quelle die von Willie et al. beschriebenen
Simulationsfehler aufdeckt. Er zeigte, dass die falsch formulierte
physikalische Theorie in Klimamodellen diskontinuierliche Heiz-
/Kihlterme erzeugt, die eine ,GroéBenordnung”“ der Verringerung der
Simulationsgenauigkeit bewirken.

Diese Diskontinuitaten wirden dazu fihren, dass die Klimasimulationen
rasch voneinander abweichen, es sei denn, die Klimamodellierer
unterdricken sie mit einer hyperviskosen (Melasse-)Atmosphare. Jerrys
Papier bietet einen Ausweg. Dennoch bleiben Diskontinuitaten und
Melasseatmosphdaren auch in den neuen verbesserten CMIP6-Modellen
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erhalten.

Im FUinften Zustandsbericht 2013 (5AR) verwendete der IPCC CMIP5-Modelle,
um die Zukunft der globalen Lufttemperaturen vorherzusagen. Der kommende
6AR wird die aktualisierten CMIP6-Modelle verwenden, um die thermische
Zukunft vorherzusagen, die uns erwartet, falls wir weiterhin fossile
Brennstoffe verwenden.

CMIP6-Wolkenfehler und Nachweisgrenzen: Abbildung 1 vergleicht den vom
CMIP6 simulierten globalen durchschnittlichen jahrlichen Wolkenanteil
mit dem gemessenen Wolkenanteil und zeigt deren Differenz zwischen 65
Grad nordlicher und sudlicher Breite. Der durchschnittliche jahrliche
Fehler (rms root mean square) des Wolkenanteils betragt +7,0%.

Dieser Fehler kalibriert die durchschnittliche Genauigkeit von CMIP6-
Modellen gegeniber einem bekannten, beobachtbaren Wolkenanteil. Der
durchschnittliche jahrliche rms-Fehler des CMIP5-Wolkenanteils uber den
gleichen Breitenbereich betragt #9,6%, was auf eine Verbesserung des
CMIP6 um 27% hinweist. Nichtsdestotrotz weisen CMIP6-Modelle immer noch
signifikante Simulationsfehler des globalen Wolkenanteils auf.
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Abbildung 1 Linien: rot, MODIS + ISCCP2 gemessener jahrlicher
durchschnittlicher Wolkenanteil; blau, CMIP6-Simulation (9
Modellmittelwerte); griin, (gemessen minus CMIP6) jahrlicher
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durchschnittlicher Kalibrierungsfehler (rms-Fehler in
Langsrichtung = +7,0%).

Die folgende Analyse ist eine einfache Erweiterung der bisherigen, auf
die CMIP5-Projektionen der Lufttemperatur angewendeten
Fehlerfortpflanzung auf die CMIP6-Modelle.

Fehler bei der Simulation des globalen Wolkenanteils flhren zu
Folgefehlern im langwelligen Wolkenantrieb (LWCF) des simulierten
Klimas. LWCF ist eine Quelle des thermischen Energieflusses in der
Troposphare.

Der tropospharische thermische Energiefluss ist die Determinante der
Lufttemperatur in der Troposphare. Simulationsfehler in LWCF fudhren zu
Unsicherheiten im Warmefluss der simulierten Troposphare. Diese wiederum
fihren zu Unsicherheiten bei den projizierten Lufttemperaturen.

Fir weitere Diskussionen siehe hier — Abbildung 2 und den umgebenden
Text. Das oben verlinkte Fehlerfortpflanzungspapier bietet ebenfalls
eine ausfihrliche Diskussion dieses Punktes.

Der globale jahrliche Mittelwert des 1langwelligen LWCF rms-
Kalibrierfehlers der CMIP6-Modelle betragt =+2,7 W/m? (28
Modellmittelwerte aus Abbildung 18 hier).

Ich konnte die Glltigkeit dieser Zahl uberprifen, denn dieselbe Quelle
lieferte auch den durchschnittlichen jahrlichen LWCF-Fehler fir die 27
von Lauer und Hamilton bewerteten CMIP5-Modelle. Der von Lauer und
Hamilton ausgewertete CMIP5 rms-Jahresdurchschnitts-LWCF-Fehler betragt
+4 W/m2. Eine unabhangige Neubestimmung ergab #3,9 W/m?; dasselbe gilt
fir den Rundungsfehler.

Die kleine Frage der Auflésung: Im Vergleich mit dem CMIP6 LWCF-
Kalibrierungsfehler (£2,7 W/m2) betragt die durchschnittliche jahrliche
Zunahme des CO0,-Antriebs zwischen 1979 und 2015 0,025 W/m? (Daten von der
EPA). Die durchschnittliche jahrliche Zunahme der Summe aller Antriebe
flir alle wichtigen Treibhausgase im Zeitraum 1979-2015 betragt 0,035
W/m2,

Der durchschnittliche jahrliche CMIP6 LWCF-Kalibrierungsfehler (2,7
W/m2) ist also *108-mal groBer als die durchschnittliche jahrliche
Zunahme des Antriebs durch CO,-Emissionen allein und +77-mal groBer als
die durchschnittliche jahrliche Zunahme des Antriebs durch alle THG-
Emissionen.

Das heillt, eine untere Grenze der CMIP6-Aufldsung ist 77 Mal groBer als
die zu erkennende Stdorung. Dies ist eine kleine Verbesserung gegenlber
CMIP5-Modellen, die eine *114-mal zu grofBe Auflosung der unteren Grenze
aufwiesen.

Die analytische Strenge erfordert in der Regel, dass die instrumentelle
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Nachweisgrenze (Aufldsung) 10-mal kleiner als die erwartete MessgroRe
ist. Um also ein Signal von CO,— oder THG-Emissionen vollstandig zu
erkennen, mussen die aktuellen Klimamodelle ihre Auflosung um fast das
1000-Fache verbessern.

Eine andere Moglichkeit ist, dass die CMIP6-Klimamodelle die
Auswirkungen von (CO0,— oder THG-Emissionen auf das Erdklima oder die
globale Lufttemperatur, so uberhaupt existent, nicht erfassen koénnen.

Diese Tatsache dirfte von der Konsensus-Klimatologie-Gemeinschaft
ignoriert werden.

Giultigkeit der Simulation: Papalexiou et al., 2020 stellten fest, dass
ndie Glaubwiurdigkeit von Klimaprojektionen typischerweise dadurch
definiert wird, wie genau Klimamodelle die historische Variabilitat und
Trends abbilden”. Abbildung 2 zeigt, wie gut die lineare Gleichung, die
zuvor zur Emulation der CMIP5-Lufttemperaturprojektionen verwendet
wurde, die GISS-Temp-Anomalien reproduziert.
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Abbildung 2 Linien: blau, GISS Temp 1880-2019 Land plus SST-
Lufttemperaturanomalien; rot, Simulation unter ausschlieBlicher
Verwendung der Meinshausener RCP-Antriebe fiur CO0,+N,0+CH,+
Vulkanausbruche
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Die Nachahmung geht durch die Mitte des Trends und ist besonders gut in
der Zeit nach 1950, wo die Lufttemperaturen angeblich durch
Treibhausgasemissionen (THG) angetrieben werden. Die durch vulkanische
Aerosole verursachten nichtlinearen Temperaturabfalle werden erfolgreich
in den Jahren 1902 (Pelée), 1963 (Agung), 1982 (El Chichén) und 1991
(Pinatubo) reproduziert. Nachdem wir die Glaubwirdigkeit der
veroffentlichten Norm nachgewiesen haben, kdénnen wir fortfahren.

CMIP6 Welt: Die neuen CMIP6-Projektionen haben neue Szenarien, die
Shared Socioeconomic Pathways (SSPs).

Diese Szenarien kombinieren die reprasentativen Konzentrationspfade
(Representative Concentration Pathways — RCPs) des AR 5 mit
,quantitativen und qualitativen Elementen, die auf Welten mit
verschiedenen Ebenen von Herausforderungen fir die Abschwdchung und
Anpassung basieren [mit] neuen Szenario-Handlungsstrangen [die]
Quantifizierungen der damit verbundenen Bevélkerungs- und
Einkommensentwicklung umfassen .. zur Verwendung durch die Klimawandel-
Forschungsgemeinschaft”.

Zunehmend entwickelte Beschreibungen dieser Handlungsstrange sind hier,
hier und hier verfugbar.

Die Simulation der CMIP6-Lufttemperatur-Projektionen unten folgt der
identischen Methode, die in dem oben verlinkten
Fehlerfortpflanzungspapier beschrieben ist.

Die Analyse konzentriert sich hier auf Projektionen, die mit Hilfe des
Erdsystemmodells CMIP6 IMAGE 3.0 erstellt wurden. IMAGE 3.0 wurde so
konstruiert, dass alle erweiterten Informationen, die in den neuen SSPs
zur Verflgung gestellt werden, bericksichtigt wurden. Die IMAGE 3.0-
Simulationen wurden lediglich der Bequemlichkeit halber ausgewahlt. Die
von van Vuulen et al. im Jahr 2020 verdffentlichte Studie enthielt in
seiner Abbildung 11 praktischerweise sowohl die SSP-Vorgaben als auch
die daraus resultierenden Lufttemperaturprojektionen. Die
veroffentlichten Daten wurden mit DigitalizeIt, einem Werkzeug, das mir
gute Dienste geleistet hat, in Punkte umgerechnet.

Hier ist ein kurzes Zitat aus der Beschreibung fir IMAGE 3.0: ,IMAGE ist
ein integrierter Bewertungsmodellrahmen, der globale und regionale
Umweltfolgen von Veranderungen menschlicher Aktivitaten simuliert. Das
Modell ist ein Simulationsmodell, d.h. Anderungen der Modellvariablen
werden auf der Grundlage der Informationen aus dem vorhergehenden
Zeitschritt berechnet.

Simulationen werden von] zwel Hauptsystemen angetrieben: 1) das
menschliche oder sozio-O0konomische System, das die langfristige
Entwicklung menschlicher Aktivitaten beschreibt, die fir eine
nachhaltige Entwicklung relevant sind; und 2) das Erdsystem, das
Verdnderungen 1in natidrlichen Systemen wie dem Kohlenstoff- und
Wasserkreislauf und dem Klima beschreibt. Die beiden Systeme sind durch
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Emissionen, Landnutzung, Klima-Riickkopplungen und mégliche politische
Reaktionen des Menschen miteinander verbunden”.

[Hervorhebung vom Autor]

Uber fehlerbehaftete Iterationen: Der oben fettgedruckte Satz beschreibt
die schrittweise Simulation eines Klimas, bei der jeder zuvor simulierte
Klimazustand in der iterativen Berechnung die Anfangsbedingungen fir die
nachfolgende Klimazustandssimulation bis hin zum endgliltigen simulierten
Zustand liefert. Die Simulation als schrittweise Iteration ist Standard.

Wenn die in der Simulation verwendete physikalische Theorie falsch oder
unvollstandig ist, uUbertragt jeder neue iterative Anfangszustand seinen
Fehler in den nachfolgenden Zustand. Jeder nachfolgende Zustand ist dann
zusatzlich einem weiteren Fehler unterworfen, der sich aus der Anwendung
der falschen physikalischen Theorie auf den fehlerhaften Anfangszustand
ergibt.

Entscheidend: Als Folge der schrittweisen Iteration werden systematische
Fehler in jedem Klimazwischenzustand in jeden nachfolgenden Klimazustand
fortgeschrieben. Die Unsicherheiten aus den systematischen Fehlern
pflanzen sich dann als Wurzel-Summen-Quadrat (rss) durch die Simulation
fort.

In diesem Zusammenhang zeigte Jerry Browning in seinem Beitrag
analytisch und grindlich auf, dass Klimamodelle eine falsche
physikalische Theorie verwenden. Abbildung 1 oben zeigt, dass eine der
Folgen ein Fehler im simulierten Wolkenanteil ist.

Bei einer Projektion zukinftiger Klimazustande sind die physikalischen
Fehler der Simulation unbekannt, da zukinftige Beobachtungen nicht zum
Vergleich zur Verfugung stehen.

Die rss-Fortpflanzung eines bekannten Modell-Kalibrierungsfehlers durch
die iterierten Schritte erzeugt jedoch eine Zuverlassigkeits-Statistik,
anhand derer die Simulation bewertet werden kann.

Obiges fasst das Verfahren zusammen, welches zur Bewertung der
Projektionszuverlassigkeit in der Ausbreitungspapier und hier verwendet
wird: Zuerst wird das Modell gegen bekannte Ziele kalibriert, dann wird
der Kalibrierungsfehler durch die iterativen Schritte einer Projektion
als Wurzel-Summen-Quadrat-Ungenauigkeit fortfuhrt. Man wiederholt diesen
Prozess bis zum letzten Schritt, der den vorhergesagten zukinftigen
Endzustand beschreibt.

Die abschliellende Wurzel-Summen-Quadrat-(rss)-Unsicherheit gibt die
physikalische Zuverlassigkeit des Endergebnisses an, da der physikalisch
wahre Fehler in einer Zukunftsprognose nicht bekannt ist.

Diese Verfahren ist Standard in den physikalischen Wissenschaften, wenn
es darum geht, die Zuverlassigkeit eines berechneten oder vorhersagbaren
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Ergebnisses zu ermitteln.

Emulation und Ungewissheit: Eine der wichtigsten Demonstrationen in der
Fehler-Fortpflanzungstudie war, dass fortgeschrittene Klimamodelle die
Lufttemperatur lediglich als eine lineare Extrapolation des THG-Antriebs
projizieren.
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Abbildung 3, Tafel a: Punkte sind die IMAGE 3.0-
Lufttemperaturprojektion von Szenario SSP1 (blau) und Szenario SSP3
(rot). Vollstandige Linien sind die Emulationen der IMAGE 3.0-
Projektionen: blau, SSP1l-Projektion, und rot, SSP3-Projektion, die
unter Verwendung der in der veroffentlichten Analyse der CMIP5-
Modelle beschriebenen linearen Emulationsgleichung erstellt wurden.
Tafel b ist wie Tafel a, zeigt aber auch die expandierenden 1 s
rss-Ungenauigkeits-Kurven, die entstehen, wenn *2,7 W/m? des
jahrlichen durchschnittlichen LWCF-Kalibrierungsfehlers durch die
SSP-Projektionen vermehrt und fortgefiuhrt werden.

In Abbildung 3a oben zeigen die Punkte die Lufttemperaturprojektionen
der Handlungsstrange SSP1 und SSP3, die mit dem Klimamodell IMAGE 3.0
erstellt wurden. Die Linien in Abbildung 3a zeigen die Emulationen der
IMAGE 3.0-Projektionen, die wunter Verwendung der 1linearen
Emulationsgleichung erstellt wurden, die in der Fehlerfortpflanzungs-
Studie (ebenfalls in einem Artikel aus dem Jahr 2008 im Skeptic
Magazine) ausfuhrlich beschrieben wird. Die Emulationen sind 0,997
(SSP1) oder 0,999 (SSP3) mit den IMAGE 3.0-Projektionen korreliert.

Abbildung 3b zeigt, was passiert, wenn #2,7 W/m2? des jahrlichen
mittleren LWCF-Kalibrierungsfehlers durch die globalen
Lufttemperaturprojektionen IMAGE 3.0 SSP1 und SSP3 vermehr und
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fortgefuhrt wird.

Die Unsicherheitsbereiche sind so grofl, dass die beiden SSP-Szenarien
statistisch nicht unterscheidbar sind. Es ware unmdglich, entweder eine
Projektion oder, in Erweiterung, irgendeine SSP-Lufttemperaturprojektion
als reprasentativer fir die sich entwickelnde Lufttemperatur zu wahlen,
da jede moégliche Anderung der physisch realen Lufttemperatur in allen
Projektionsunsicherheits-Bereichen untergegangen ist.

Ein Intermezzo — Es gibt Drachen: Ich werde hier einen Nebenschauplatz
einbauen, um einem fruheren heftigen, hartnackigen und wiederholt
behaupteten Missverstandnis zuvorzukommen. Bei den
Unsicherheitseinhidllenden in Abbildung 3b handelt es sich nicht um
physikalisch reale Lufttemperaturen. Das muss eindeutig klar sein.

Diese Unsicherheitsbalken bedeuten nicht, dass das Klima in Zukunft 15°C
warmer oder 10°C kalter sein wird. Unsicherheitsbalken beschreiben eine
Bandbreite, in der Unwissenheit herrscht. Ihre Botschaft lautet, dass
die projizierten zukinftigen Lufttemperaturen irgendwo innerhalb der
Unsicherheitsbandbreite liegen. Aber niemand kennt den Ort. CMIP6-
Modelle konnen nichts Definitiveres sagen als das.

Innerhalb dieser Unsicherheitsbalken befindet sich Terra Incognita. Es
gibt Drachen.

Wer darauf besteht, dass die Unsicherheitsbalken tatsachliche reale
physikalische Lufttemperaturen implizieren, sollte sich uUberlegen, wie
sich dieser Gedanke gegen die Notwendigkeit durchsetzt, dass eine
physikalisch reale #=C-Unsicherheit eine Gleichzeitigkeit von heifen und
kalten Zustanden erfordert.

Unbestimmtheits-Balken sind streng axial. Sie stehen im Plus und im
Minus auf jeder Seite eines einzelnen Datenpunktes. Die Annahme zweier
gleichzeitiger, gleich groBer, aber entgegengesetzt polarisierter
physikalischer Temperaturen, die auf einem einzigen Punkt des
simulierten Klimas stehen, ist eine physikalische Unméglichkeit.

Die Idee verlangt Unmdgliches, namlich dass die Erde gleichzeitig
Treibhaus und Eiskeller des globalen Klimas einnimmt. Bitte also diesen
Gedanken endgultig verwerfen.

Und nun zurick zu unserer Feature-Prasentation: Die folgende Tabelle
enthalt ausgewahlte Anomalien der Projektion der Szenarien IMAGE 3.0
SSP1 und SSP3 nebst ihren entsprechenden Unsicherheiten.

Storyline 1 Year (C) 10 Years (C) 50 Years (C) 90 years (C)
SSP1 1.0+£1.8 1.24+42 2.249.0 3.0+12.1
SSP3 1.0+£1.2 1.244.1 2.548.9 3.9+11.9
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Tabelle: BILD 3.0 Projizierte Lufttemperaturen und Unsicherheiten fir
ausgewahlte Simulationsjahre

Keine dieser prognostizierten Temperaturen ist anders als physikalisch
bedeutungslos. Keine einzige von ihnen sagt uns etwas physikalisch
Reales uUber moégliche zukinftige Lufttemperaturen.

Es folgen mehrere Schlussfolgerungen.

Erstens projizieren die CMIP6-Modelle, wie ihre Vorlaufer, die
Lufttemperaturen als lineare Extrapolation des Antriebs.

Zweitens machen CMIP6-Klimamodelle, wie 1ihre Vorgangermodelle,
groBraumige Simulationsfehler im Wolkenanteil.

Drittens erzeugen CMIP6-Klimamodelle wie ihre Vorlaufer LWCF-Fehler, die
enorm groBer sind als die winzige jahrliche Zunahme des tropospharischen
Antriebs durch Treibhausgasemissionen.

Viertens erzeugen die CMIP6-Klimamodelle, wie ihre Vorlaufer, so grolSe
und unmittelbare Unsicherheiten, dass die Lufttemperaturen selbst fir
ein Jahr nicht zuverlassig prognostiziert werden konnen.

Finftens missen CMIP6-Klimamodelle, wie ihre Vorlaufer, eine etwa 1000-
fach verbesserte Aufléosung aufweisen, um ein CO,-Signal zuverlassig zu
erkennen.

Sechstens erzeugen CMIP6-Klimamodelle, wie ihre Vorlaufer, physikalisch
bedeutungslose Lufttemperatur-Projektionen.

Siebtens haben die CMIP6-Klimamodelle, wie ihre Vorlaufer, keinerlei
Vorhersagewert.

Die unvermeidliche Schlussfolgerung ist nach wie vor, dass ein
anthropogenes Lufttemperatursignal in Klimabeobachtungen nicht
nachgewiesen werden konnte und auch gegenwartig nicht nachgewiesen
werden kann.

Ich schliele mit einer Bemerkung, die schon einmal gemacht wurde: Wir
wissen jetzt mit Sicherheit, dass all die Hektik um CO, und das Klima
umsonst war.

All die verangstigten Erwachsenen; all die verzweifelten jungen
Menschen; all die Gymnasiasten, die zu Tranen und Schuldzuweisungen
durch Lektionen uber bevorstehendes Unheil, Tod und Zerstdérung
verangstigt sind; all die sozialen Unruhen und Verwerfungen. All das war
umsonst.

All die Schuldzuweisungen, all die Rufmordanschlage, all die zerstodrten
Karrieren, all die Uberschussigen Todesfalle im Winter durch
Brennstoffarmut, all die Manner, Frauen und Kinder, die weiterhin mit


https://wattsupwiththat.com/2019/09/07/propagation-of-error-and-the-reliability-of-global-air-temperature-projections-mark-ii/

Rauch in geschlossenen Raumen 1leben, all die enormen Summen, die
umgeleitet wurden, all die zerstdrten Landschaften, all die zerhackten
und verbrannten Voégel und Fledermause, all die gewaltigen Geldsummen,
die von der Mittelschicht an reiche Subventionsbauern Uberwiesen wurden:

Alles umsonst.
Link: https://wattsupwiththat.com/2020/10/27/cmip6-update/

Ubersetzt von Chris Frey EIKE
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