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Ottmar Edenhofer (59), Co-Chef des PIK und Professor an der TU Berlin,
hatte gegenüber der Neuen Zürcher schon 2011 zugegeben, daß es beim
„Klimaschutz“ eigentlich um monetäre Umverteilung gehe. Stimmt: In
Deutschland zahlen wir mittlerweile weltweit die höchsten Strompreise;
und die sowieso schon Wohlhabenden können über CO2-Zertifikate, Windrad-
Aktien, Photovoltaik auf dem Dach oder massivst geförderte Elektroautos
ordentlich Gewinn machen – Umverteilung von unten nach oben. Das wollte
der Ökonom im Interview mit der NZZ natürlich so nicht verstanden
wissen; er zielte mehr auf Umverteilung von Nord nach Süd bzw. von
Erster Welt nach Dritter. Aber warum? Wir zahlen schon seit Jahrzehnten
Milliarden an arme Länder in Afrika, häufig genug mit dem Ergebnis, daß
mit dem Geld Diktaturen stabilisiert und lokale Initiativen unterbunden
werden. Egal – Hauptsache, die „sozialen“ NGOs* können weiterhin ihren
Anteil abzwacken. 40% „Verwaltungsaufwand“ gelten in dem Zusammenhang
als seriös. Und mit der CO2-Bepreisung kann weiterhin richtig viel Geld
in die Taschen westlicher Akademiker gespült werden, die auf dem freien
Markt keinen Job mit ihrem Migrations-, Klimaschutz- oder
Sozialverwaltungs-Studium bekommen würden. Dabei sind die Krypto-
Sozialisten gar nicht mehr gegen die Marktwirtschaft wie früher. Sie
haben wohl gelernt, daß sich eine politisch vollständig kontrollierte
Planwirtschaft auf Dauer selbst für die Politkaste (in der DDR die
„Bonzen“) nicht mehr allzusehr lohnt und stets das Risiko von
Konterrevolutionen wie 1989 birgt. Da läßt man die fleißigen
Arbeitsbienchen lieber zumindest teilweise selbständig wirtschaften und
schöpft dann mit Hilfe von erfundenen Begründungen wie Gegenrechts,
Gender, Ökokatastrophe usw. reichlich Rahm ab. Man darf auch nicht
vergessen, daß die Nutznießerschicht mit rund 20% Linksakademiker*innen
etc. heuer enorm groß ist – die Feudal-Ausbeuter im Mittelalter zum
Beispiel waren nur rund 1% des Volkes.

Für Edenhofer hat es sich persönlich auch schon gelohnt – neben seinen
üppigen Einkünften vom PIK und der TU bekommt er jetzt 500.000 Euro von
der Bundesstiftung DBU. Die muß er sich mit den Besitzern einer
ökologischen (?) Blechwarenfabrik in Limburg teilen – er bekommt
mutmaßlich also eine Viertelmillion auf die Hand. Die Bundesstiftung
heißt übrigens nicht nur so, sie ist auch staatlich und finanziert sich
über Steuern. Die Preisgelder für die ausgezeichneten Umverteiler sind
daher höchstwahrscheinlich auch Früchte des kleinen Steuerzahlers.

Über die Klimaforscher wird von kritischer Seite gemutmaßt, daß sie ohne
ihren Alarmismus wahrscheinlich irgendwo auf dem platten Land richtige
Wissenschaft dozieren, oder – noch schlimmer – in der freien Wirtschaft
in der mittleren Ebene richtig arbeiten müßten; ohne jemals bei
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Maischberger oder Lanz zu sitzen.

Aber Ökonomen? Finden die nicht immer etwas und sind gefragt außerhalb
des politisch-ökologischen Komplexes? Auch hier gilt: Man muß etwas
können und nicht nur gefühlte Katastrophen ankündigen. Zumindest klappt
das nicht ewig bei den Wirtschaftlern; im Gegensatz zu den Virologen
oder Ökoforschern. 2008 ging ich in dieselbe Potsdamer Kirche wie Ottmar
Edenhofer – und da erzählte er mir einmal beim anschließenden
Gemeindekaffee, daß die damalige Finanzkrise schlimmer sei als 1929.
Selbst für die arg gebeutelten USA galt das nicht, was ich als
Naturwissenschaftler wußte; und der Ökonom? Man sieht, manche Studierte
ahnen früh, daß sie mit Weltuntergangs-Prophezeihungen deutlich
erfolgreicher sein können als mit ehrlicher Arbeit abseits des
politmedialen Komplexes. Was den kleinen Klimaleugner vom Gegen-PIK
allerdings wundert, ist, daß es sogar noch jede Menge Zubrote in Form
von Preisen und ähnlichem gibt. Die übertreiben langsam.


