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Indien importiert große Mengen an Kohle, Öl und Erdgas aus den USA, vor
allem um erschwinglichen Strom für sein Stromnetz zu erzeugen. Dieses
Netz  muss  schnell  wachsen,  um  den  Bedarf  von  über  1,3  Milliarden
Menschen zu decken. Über 300 Millionen von ihnen – vergleichbar mit der
gesamten US-Bevölkerung – haben derzeit keinen Zugang zu Strom. Aber sie
brauchen ihn dringend für ihre Gesundheit und für ihren Weg aus der
schweren Armut.

Die Rechtfertigung für die Reduktion des Verbrauchs fossiler Brennstoffe
ist die Behauptung, dass der Klimawandel in der Zukunft verheerende
Folgen haben wird, falls wir unsere Treibhausgasemissionen (THG) nicht
reduzieren. Aber diese Behauptung steht nicht auf so festem Boden wie es
die Mainstream-Medien und Politiker behaupten.

Tatsächlich deuten die Temperaturdaten darauf hin, dass die Behauptung
übertrieben  ist  und  tendenziell  durch  falsche  Interpretationen
fehlerhafter  Modelle  beeinflusst  wird.

Das niemals endende Problem mit Modellen

Das Pariser Klimaabkommen und andere wichtige Klimaschutz-Vorgaben der
Vereinten  Nationen  basieren  strikt  auf  den  Richtlinien,  die  in  den
Zustandsberichten eines als Intergovernmental Panel for Climate Change
(IPCC) bekannten Klima-Flügels enthalten sind.

Der IPCC verwendet Vorhersagedaten, die von einer Vielzahl von Computer-
Klimamodellen verarbeitet werden, um zu den politischen Empfehlungen in
seinen Zustandsberichten zu gelangen.

Darunter sind auch Prognosen des Coupled Model Inter-Comparison Project
(CMIP).  CMIP  besteht  aus  100  verschiedenen  Klimamodellen,  die  von
führenden Modellierungsgruppen auf der ganzen Welt betrieben werden.
Ihre Vorhersagen bilden die Grundlage für die Berichte des IPCC. Im Jahr
2013 enthielt der fünfte IPCC-Zustandsbericht (AR5) Klimamodelle des
CMIP5 (fünfte Generation).

Doch  die  Prognosen  dieser  Modelle  erwiesen  sich  als  falsch.  Sie
übertrieben den Temperaturtrend und unterschieden sich deutlich von den
Temperaturdaten,  die  von  bodengestützten  Thermometern,  Sensoren  an
Wetterballons, Flugzeugen, Schiffen und Bojen, Satelliten-Fernerkundung
und „Reanalysen“ abgeleitet wurden – letztere integrierten die Eingabe
vieler verschiedener Datenquellen.
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Dennoch  nutzten  weltweit  für  die  Festlegung  der  Klima-  und
Energiepolitik zuständigen politischen Beauftragten diese Prognosen, um
internationale Klimaabkommen wie das Pariser Abkommen zu rechtfertigen –
und hören damit auch nicht auf.

Der  bevorstehende  sechste  IPCC-Zustandsbericht  (AR6),  dessen
Veröffentlichung für 2021 geplant ist, enthält Prognosen des CMIP6. Die
CMIP6-Modelle  erweisen  sich  jedoch  als  nicht  besser  als  die  CMIP5-
Modelle. Tatsächlich sind die CMIP6-Modelle sogar schlechter!

Der  leitende  Klimatologe  Dr.  Roy  Spencer  hat  beobachtet,  dass  „die
CMIP6-Modelle  von  1979  bis  April  2020  eine  um  50  Prozent  höhere
Nettooberflächenerwärmung (+1,08 Grad Celsius) zeigen als tatsächlich
vom Boden aus gemessen (+0,72 Grad Celsius)“.

Zweifellos offenbart der Vergleich der CMIP5- und CMIP6-Vorhersagen mit
den offiziellen HadCRUT-Temperaturdatensätzen eine sehr alte Geschichte:
Modelle liegen bei der Vorhersage von Temperaturen in der realen Welt
immer  weit  daneben  und  –  verdächtigerweise  –  immer  in  die  gleiche
Richtung, nämlich nach oben.

Wir werden also nicht nur bezüglich des Klimas belogen, sondern werden
durch den nächsten IPCC-Zustandsbericht erneut in die Irre geführt. Und
mit noch extremeren falschen Prognosen wird es Forderungen nach einer
noch restriktiveren Energiepolitik geben.

Es ist ziemlich erstaunlich, wie die nicht gewählten Politiker bei der
UNO die führenden Politiker der Welt davon überzeugen und dazu überreden
können, eine Klimapolitik zu verfolgen, die auf unwissenschaftlichen
Schlussfolgerungen aus fehlerhaften Modellen beruht.

Auch  die  Mainstream-Medien  haben  ihren  Teil  dazu  beigetragen.  Die
öffentliche  Wahrnehmung  des  Klimawandels  wurde  stark  durch  eine
voreingenommene Berichterstattung über das Klima-„Problem“ beeinflusst,
wobei den enormen Diskrepanzen zwischen den Modellprognosen und den
Beobachtungen in der realen Welt keine große Aufmerksamkeit geschenkt
wurde.

Es ist nicht klar, um wie viel fehlerhafter die Projektionen bis zur
endgültigen Veröffentlichung des neuen Bewertungsberichts werden. Aber
eines ist klar: Die Energieversorgung auf der ganzen Welt wird durch
pseudowissenschaftliche  Interpretationen  des  Klima-Flaggschiffs  der
Vereinten  Nationen  in  Geiselhaft  genommen.
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