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Nicht nur die immer wieder aufgelistete Zusammensetzung der
Erdatmosphäre, wo ab und an mal vergessen wird, dass da auch Wasser drin
enthalten ist, das unter anderem auch den Albedo der Erde erhöht. Auch
die veränderliche Aktivität der Sonne spielt hier eine gewichtige Rolle.
Möglicherweise haben auch die selten genannte Exzentrizität der Erdbahn
und die kreiselnde Bewegung der Erdachse (Präzession) Einfluss auf das
Klima.
Schwankungen in der Dichteverteilung der Erdmasse und der rotierende
flüssige Erdkern könnten auch mitverantwortlich sein für die in diesem
Zusammenhang immer wieder genannte Zunahme des Meeresniveaus. Vielleicht
sind es auch nur Schwankungen (hier mehr, da weniger) und keine
Zunahme.  Und zu guter Letzt soll ja angeblich auch die CO2-Konzentration
in der Atmosphäre der Temperaturkurve nachlaufen, also erst erwärmt sich
die Erde, dann folgt der CO2-Anstieg in der Atmosphäre. Vielleicht weil
die CO2-Konzentration in den Ozeanen temperaturabhängig ist. Es ist sehr
schwierig, hierfür Daten zu bekommen, an denen nicht herummanipuliert
wurde. Und es fällt auch auf, dass Dinge, die die Menschheit nicht
beeinflussen kann, gerne verschwiegen werden.
Betrachtet man die biologischen Strömungen mal ohne Menschen auf diesen
Planeten und dreht ein wenig am Zeitrad in Richtung schneller, würde man
erkennen, dass dieser Kohlenstoffzyklus CO2– Pflanze – Tier – CO2  (also
die Pflanzen entnehmen CO2aus der Luft, die Pflanzen werden von den
Tieren gefressen, die Tiere atmen CO2 aus) eigentlich gar kein Kreislauf
ist. Ähnlich wie die Versalzung der Meere immer nur in Richtung salziger
abläuft, würde dieser Kohlenstoffzyklus immer weiter ausdünnen. Immer
weniger Kohlenstoff, damit immer weniger CO2in der Luft. Jeder zweite
Baum, der dem Waldbrand entwischt wäre, würde umfallen und vom Erdboden
auf natürliche Weise begraben, läge irgendwann tief unter der Erde
vergraben und wäre dadurch für immer diesem Kreislauf entzogen. Mitsamt
all den mühsam aus der Atmosphäre entnommenen Kohlenstoff. Jener
Pflanzennahrung also, die dadurch immer knapper werden würde.
Die Ironie der Geschichte: Welch ein Segen, dass irgendwann Homo Sapiens
auf der Bildfläche erschienen ist, um mit schweren Maschinen in tiefen
Schächten ein Teil des für alle Zeiten dem Kreislauf entzogenem
Kohlenstoff wieder ans Tageslicht zu fördern, zu verbrennen und den
Pflanzen wieder als schmackhaftes CO2zur Verfügung zu stellen. Ist nur
mal eine andere Betrachtungsweise.
Und – last but not least ein wenig Physik – entscheidend bei einem
Körper, sofern keine einheitliche Temperatur wie bei einem idealen
Körper mit einer unendlich hohen Wärmeleitfähigkeit, ist nicht die
Temperatur selbst sondern der Energiegehalt. Also die Temperatur mal
genommen mit der spezifischen Wärmekapazität und mal genommen mit der
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Masse. Warum? Wenn sich ein kleiner Körper von geringer Masse um sagen
wir mal 2°C durch Sonneneinstrahlung erwärmt, steckt da genau so viel
Energie drin als wenn sich ein doppelt so schwerer Körper sich nur um
1°C durch Sonneneinstrahlung erwärmt. Einziger Unterschied, 2°C klingen
doppelt so hoch wie 1°C.
Jedoch, da dieser Text über die Sucht, andere zu bevormunden handelt und
nicht etwa über das Klima, werden wir uns hier nicht weiter mit
möglichen klimatechnisch relevanten Sachverhalten auseinandersetzen.
Die Debatte, ob denn nun der Mensch die Schuld an der angeblichen
Erderwärmung trägt oder nur teilweise oder gar nicht und welche
Mechanismen da tatsächlich wirken, muss zwar dringend und vor allen
Dingen unhysterisch geführt werden, ist hier, das mag überraschen, aber
nicht unser Thema. Es geht hier nicht darum, wer der Buhmann ist beim
Klimawandel und ob das überhaupt alles richtig ist was da behauptet
wird.
Es geht hier darum, in wie weit ein Klimawandel als „Druckmittel“
benutzt wird, um Mitmenschen zu bevormunden. Ähnlich dem Waldsterben aus
den 90ern. Da ist, entgegen den Aussagen der Weltretter der Wald nicht
gestorben, der hat sich auch während dieser Waldpanikzeit kräftig
vermehrt. Aber das nur am Rande.
Tatsache ist, es vergeht kaum ein Tag, an dem nicht irgendwo in den
Medien über die Veränderung des Klimas berichtet wird. Allerlei
angsteinflößende Kommentare werden da gebracht, meistens mit dem Hinweis
auf eine Erwärmung der Erde mit katastrophalen folgen für Mensch und
Umwelt. Auch ohne wissenschaftlichen Hintergrund setzen sich Teilnehmer
in Talkshows mit dramatischen Worten leidenschaftlich in Szene oder
demonstrieren mit bunten Fahnen auf den Marktplätzen der Innenstädte.
Der oben schon genannte Meeresspiegel steigt unaufhörlich, die Hurrikane
nehmen zu und überhaupt, früher war auch das Wetter viel besser.
Jede Trockenperiode, jeder Herbststurm, jeder milde Winter und jeder
schöne Sommer wird gleich dazu genutzt, deutlich zu machen, dass
irgendetwas nicht stimmen kann mit dem Klima. Egal ob viel oder wenig
Regen, alles Indizien für den baldigen Weltuntergang. Bilder von im Meer
schmelzenden Eisbergen helfen dabei, dieses apokalyptische Szenario zu
untermalen, am besten noch mit Eisbären drauf. Wobei Eisberge schmelzen
immer, wenn sie im Meer sind, aber auch das nur am Rande.
Oft genug tauchen auch Bilder auf, wo ein Kraftwerk zusammen mit diesen
klassischen Kühltürmen abgebildet ist, aus denen dicke weiße Wolken
entweichen. Obwohl diese Wolken aus harmlosen Wasserdampf bestehen (der
Kühlturm arbeitet mit der Verdunstungskälte), drängt sich der Verdacht
auf, dass damit etwas anderes suggeriert werden soll. Jedoch, auch wenn
noch so beeindruckend und damit Medienwirksam, aus Kühltürmen entweicht
kein CO2.
Unzählige Grafiken kursieren im Netz mit steil ansteigenden
Temperaturkurven und zig Tabellen mit erschreckendem Zahlenwerk werden
verteilt. Alles angeblich mehrfach wissenschaftlich belegt. Mehrere
tausend Leute treffen sich regelmäßig irgendwo auf der Welt (und
erzeugen viel CO2um da hinzukommen…), diskutieren und halten Vorträge um
Maßnahmen festzulegen, Steuern zu erhöhen (vermutlich der eigentliche



Beweggrund) und natürlich reihenweise Vorschriften zu erlassen, um
dieses angeblich so gefährliche CO2loszuwerden.
 

Was ist das besondere an diesem Thema?
Die öffentliche und die veröffentlichte Meinung sind beide fast gleich.
Bis auf ein paar lästige Querulanten, auch gern als Klimaleugner
diffamiert, sind sich alle einig: Das Klima ist bedroht, basta. Keine
Widerworte. Das ist allseits bekannt und da gibt es auch nichts zu
hinterfragen. Da arbeiten sogar die meisten Regierungen dran, das Klima
zu retten. Unser heiliges Klima!
Ist das Wissenschaft?
Nein, niemals.
Auch wenn sich fast alle einig sind, egal ob nun 97 oder 99% der
„Wissenschaftler“, das ist keine Wissenschaft, ganz im Gegenteil. Es
reicht noch nicht einmal, wenn sich alle einig sind. Und warum ist das
keine Wissenschaft? Weil in der Wissenschaft Mehrheiten irrelevant sind.
In der Wissenschaft ist jeder Querulant willkommen. In der Wissenschaft
wird etwas herausgefunden und als Gedankengebäude aufgestellt und jeder
ist herzlich eingeladen, einen stichhaltigen Beweis für das Gegenteil zu
liefern, das aktuelle Gedankengebäude zum Einsturz zu bringen und damit
existierendes Wissen von was auch immer über den Haufen zu werfen.
Wissenschaft lebt von dem Infragestellen bestehender Theorien.
Wissenschaft heißt kontrovers mit jedem zu diskutieren.
Nur die Theorien, die auch den unangenehmsten Kritiken standhalten,
scheinen richtig zu sein, wenigsten bis zu dem Moment, wo neue
Erkenntnisse auftauchen.
Wissenschaft ist nicht der Versuch, Behauptungen aufzustellen und diese
anderen einzutrichtern. Wissenschaft ist keine Demokratie, in der
Wissenschaft gibt es auch keine Autoritäten. Natürlich ist es nicht
ausgeschlossen, dass sich auf Grund wissenschaftlicher Erkenntnisse auch
mal alle einig sind. Aber aus der Menge derer, die das gleiche
behaupten, auf dessen Richtigkeit zu schließen, ist mehr als
leichtsinnig. Und völlig unwissenschaftlich. In der Wissenschaft folgt
man nicht dem Herdentrieb.
Wissenschaft heißt Wissen zu schaffen. Natürlich passieren Fehler in der
Wissenschaft, und zwar mehr als genug. Aber gerade dadurch, dass sich
die Wissenschaft immer wieder selbst kritisch betrachtet, werden diese
Fehler aufgedeckt, analysiert und auch korrigiert.
Sozusagen eine Evolution der Erkenntnisse.
Ist das denn überhaupt ein Problem, wenn die Klimadebatte nicht so
wissenschaftlich fundiert ist? Selbstverständlich ist das ein Problem.
Die  Klimadebatte muss eine wissenschaftliche Grundlage haben. Der Grund
für internationale Maßnahmen und die Ausgabe bzw. Bereitstellung von
Milliarden von Steuergeldern für „Klimazwecke“ sollte ausschließlich auf
belegbaren und nachvollziehbaren Fakten und nicht wie in Diktaturen auf
Vermutungen, Meinungen und Willkür einzelner basieren. Mögen diese noch
so berühmt, mächtig und einflussreich sein.



Sofern es dem Einzelnen gelingt, die Klimadebatte emotionsarm, sachlich
und vor allen Dingen auch mal mit dem nötigen Mindestabstand zu
betrachten, erscheint ihm diese den Religionen beklemmend nahe. Auch
hier ein weltumspannendes, alle betreffendes Thema, wo jeder allein
schon wegen der skizzierten Bedrohlichkeit eingeschüchtert wird und es
hohe Überwindung kostet, gegen den Strom zu schwimmen und hier Einspruch
zu erheben.
Bei den Religionen, zumindest in der westlichen Welt, kommt man den
Systemnutznießern langsam auf die Schliche. Dieses ganze
Religionsgebäude hat schon leichte Risse im Fundament, viele Menschen
werden skeptisch gegenüber den Religionen und dem Klerus, also
denjenigen, die auf dieses ganze Gebäude aufbauen bzw. ganz gut davon
leben. Vielen scheint das Thema Religion zu „altbacken“, einfach nicht
mehr auf der Höhe der Zeit. Das sehen natürlich nicht alle Menschen so,
aber die Anzahl derer, die sich von den klassischen Religionen abwenden,
wächst.
 

Und was ist die Folge davon?
Das angeborene Verlangen von Homo Sapiens auf beiden Seiten, also sowohl
bei denen, die unbedingt an etwas glauben wollen als auch bei denen, die
den Drang verspüren, diesen Glauben zu verkünden, scheint ungebrochen.
Die Folge davon sind neue Glaubensrichtungen.
Eine sicherlich recht provokante These, die viele verstören mag, aber
der Blick in die Gesellschaft zeigt, wie stark das Bedürfnis immer
wieder ist, entweder an irgendetwas zu glauben oder eben Gläubige um
sich zu versammeln, die man bevormunden kann. Schwindet ein Thema, wie
zum Beispiel das der Religionen, wird auf Biegen und Brechen nach Ersatz
gesucht.
Wie muss dieser Ersatz beschaffen sein?
Ein komplexer, nicht sofort durchschaubarer Sachverhalt mit bedrohlichen
Ausmaßen muss her. Vor allen Dingen aber auch – und das ist wohl die
entscheidende Komponente, sofern man dran glaubt – am besten ein
angeblich von Menschen verschuldeter Sachverhalt inklusive der
Möglichkeit, ein schlechtes Gewissen einreden zu können. Und schon hat
man eine vergleichbare Konstellation, nämlich ein Szenario, von dem eine
Bedrohung ausgehen könnte. Und wer dies negiert, ist so was wie ein
Ketzer aus dem Mittelalter, der zwar nicht mehr wie früher auf dem
Scheiterhaufen landet, dafür aber von der Presse schikaniert wird. Oder
in Talkshows nicht mehr eingeladen wird. Oder dessen Webseite gesperrt
wird.
Aber, um hier keine Missverständnisse aufkommen zu lassen, nicht die
Klimawissenschaft selbst, sofern tatsächlich wissenschaftlich betrieben,
ist die Religion, sondern das, was viele Strategen aus diesem Thema
machen und insbesondere auch den Nutzen, den einige Zeitgenossen für
sich daraus ziehen, zeigt die Parallelen auf.
 



Was sind das für Parallelen?
Wer sich die Mühe macht, genau hinzuhören, entdeckt bei denen, die mit
erhobener Stimme mahnen, auch immer wieder diese drohenden Zeigefinger,
die da unterschwellig mitschwingen. All diese bösen Autofahrer,
Fleischesser, Vielflieger, Kreuzfahrer und sonstige, vor allem aus der
Reihe tanzenden Übeltäter würden durch ihren hohen CO2-Ausstoß eine
schwere Mitschuld an der angeblichen Klimakatastrophe unserer
empfindlichen Erde tragen. Auch hier gilt analog zu „wenn Du nicht artig
bist, kommst Du nicht in den Himmel“ die einschüchternde Formulierung
„wenn Du viel CO2erzeugst, bist du böse und sollst dafür bezahlen“.
Klimabevormunder, also Politiker und solche Strategen, die die
Möglichkeit haben, dem Bürger in die Tasche zu greifen, übernehmen mit
Begeisterung diese Formulierung. Eine einmalige Chance bietet sich hier,
weitere Steuern zu erheben bzw. die existierenden Steuern zu erhöhen.
Der Lockruf des Geldes. Keine Partei wird dieser Versuchung widerstehen.
Die edle Begründung dazu wird gleich mitgeliefert, natürlich um die Welt
vor dem nahendem Hitzetod zu retten. Viele Politiker und weitere
einflussreiche Personen sind hier ideologisch fixiert und glauben auch
noch, die Moral gepachtet zu haben. Dafür gibt es sogar kräftigen
Beifall.
Passend hierzu lehrt auch die leidvolle Erfahrung, Steuern und
entsprechende Abgaben, die einmal zu diesem Thema festgelegt wurden
(Ökosteuer, Energiesteuer,Erdölbevorratungsbeitrag, usw.) bleiben auch
dann noch bestehen, wenn der eigentliche Grund für die Erhebung der
Steuer gar nicht mehr da ist. Es finden sich immer Gründe für die
Beibehaltung von Steuern und Abgaben. Und mittels Schülermarionetten
lässt sich neuerdings auch einiges durchsetzen, was noch vor Jahren als
völlig undenkbar erschien.
Wäre hier irgendwann eine Besserung denkbar? Also eine Besserung in dem
Sinne, dass der Missbrauch komplexer Zusammenhänge für den eigenen
Vorteil endlich mal eingedämmt wird? Möglicherweise. Aber erst dann,
wenn die Erkenntnis, dass der Mensch gar nichts zur Klimaveränderung
beiträgt, wissenschaftlich belegt ist. Was aber nicht so einfach ist, da
dies naturwissenschaftliche Erkenntnisse voraussetzt. Außerdem ist es
schwierig, die Nichtexistenz eines Sachverhaltes zu beweisen. Es
scheint, als läge da noch ein langer und mühsamer Weg davor.  Eines ist
aber ganz sicher:
 
Es wird neue Steuern geben.
 
 
 
 


