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EIKE-Leser wissen es schon lange: Zwar sind Elektromotoren die
effizientesten bekannten Energiewandler (99%); aullerdem sind sie schon
kompakt und bendtigen kein aufwendiges Getriebe. Nutzt aber nichts: Die
Energiequelle, der redox-/elektrochemische Akkumulator, macht die
Vorteile mit seinen Problemen mehr als wett. Teuer, schwer,
brandgefahrlich, unsozial und umweltgefdhrdend. Fiur die Produktion wird
wesentlich mehr CO, emittiert als fur einen Verbrenner. Erst durch die
langjahrige Nutzung soll sich der Stromer amortisieren, da kein
Kohlendioxid mehr anfalle. Was nicht stimmt, da die Akkus Uberwiegend
mit Kohle- oder Gasstrom geladen werden (mussen).

Diese Rechnung bestatigt Ulrich Schmidt vom IWF; erganzend zu den
bereits vorher verdffentlichten Texten vom Fraunhofer-Institut fir
System- und Innovationsforschung und vom Heidelberger Institut fir
Energie- und Umweltforschung. Zitat zu Publikationen, die das E-Auto als
»,0komobil“ darstellen:

,Diese Studien vernachlassigen den erhdhten Stromverbrauch, der
aus dem Ausbau der Elektrombilitat resultiert.”

Daher seien die Emissionen an CO, um 73% hdher als bei einem modernen
Diesel. Konkrete Rechnung: Ohne E-Autos bleibe der Strombedarf
Deutschlands konstant; mit steige er erheblich an. Jahrlichen legen laut
Behdrden PKW 630 Milliarden Kilometer auf deutschen Stralen zurick.
Bendtigt ein Stromer zuruckhaltend gerechnet im Schnitt 15kWh* pro 100
Kilometer, ergibt sich ein Gesamt-Jahresbedarf von 94 tWh**; das sind
rund 18 Prozent der deutschen Nettoerzeugung per annum (rund 515 tWh).
Daher empfiehlt Schmidt, auf E-Auto-Fdrderung zu verzichten und
stattdessen die ,Erneuerbaren Energien” auszubauen, um die Kohle zu
ersetzen. DaB ein Okonom so etwas ernst meint, darf bezweifelt werden,
da ihm bekannt sein durfte, dall der Zappelstrom von Windkraft- und
Solaranlagen nicht regulierbar, speicherbar und somit unbrauchbar ist.
Er muB sich halt im Rahmen des von der Politik und vor allem den Medien
wie der FAZ konstruierten Meinungskorridors bewegen und Holzschuhe in
das Raderwerk des Wahnsinns werfen, wo es noch geht (frz. sabo =
Holzschuh; daher ,Sabotage”). Wenn das IWF dadurch wenigstens einen
Baustein von Merkels ruindser Energiewende wegnehmen kann und damit
unsere lebenswichtige Autoindustrie rettet, soll es uns recht sein.
Allerdings bezweifle ich, dall die Regierung ihr wahnwitziges Industrie-
Vernichtungsprogramm noch stoppen wird. Altmaier und Merkel haben ihr
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Elektromobilitatsprogramm angefahren und neben VW auch die anderen
grollen Autobauer mit der Forderung von Tesla in Grinheide gezwungen,
nachzuziehen. Ansonsten wirde Elon Musk, bezahlt mit deutschen Steuern,
durch seinen Wettbewerbsvorteil den Verbrenner-Herstellern massiv
Marktanteile wegnehmen. VW, BMW und Co. mussen also mitmachen, um einen
Teil der Subventionen in ihre Kassen zu leiten und den auslandischen
Konzern so in die Markt-Schranken zu weisen. Man merkt: Marktwirtschaft
ist das nicht mehr, weil die staatsgetragene E-Mobilitat Wohlstand und
Substanz vernichtet, statt aufzubauen. Beim deutschen Wahler, versteht
sich. Musk und die Manager hingegen verdienen sich eine goldene Nase.
*Kilowatt-Stunden. Leistung mal Zeit = Energiemenge, bezogen auf
elektrischen Strom. Wer das in Joule umrechnen kann, bekommt von der
EIKE-Redaktion eine Eins!

** Terawatt-Stunden; also Tausend Million Kilowatt-h.



