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Ich hätte viel deutlicher auf das große Problem im Wiki hinsichtlich
William Conolley hinweisen sollen, dem Wiki-Tyrannen.
Keiner von uns vermochte es, Einträge zu korrigieren, in welche wir
Klimawandel-Leugner genannt werden: nehmen wir die Beispiele Robert
Carter und Sallie Baliunas.
Quelle: Parler / Willie Soon

Die  Beschreibung  bei  Wikipedia  über  Baliunas  enthielt  die  Zeile
„Baliunasist eine Leugnerin hinsichtlich einer Verbindung zwischen dem
CO2-Anstieg und Klimawandel, schreibt sie doch in einem Beitrag mit
Willie Soon …“

Also entschloss ich mich zu einem Experiment. Als ein langzeitlicher,
wenn  auch  nicht  oft  in  Erscheinung  tretender  Wikipedia-Editor
aktualisierte ich den Saliunas-Beitrag ebendort zu „Baliunas hiterfragt,
ob es eine Verbindung gibt zwischen dem CO2-Anstieg und Klimawandel,
schreibt sie doch in einem Beitrag mit Willie Soon …”, wobei ich eine
Erklärung hinzufügte zu Sallie’s Talk-Seite (eine sekundäre Seite, die
mit allen Wikipedia-Seiten verbunden ist und auf der man Kommentare
hinterlassen kann).

Das Wort „Leugner“ entfernt

Menschen, die den Zusammenhang zwischen Klimawandel und CO2 bestreiten,
finden das Wort „Leugner“ beleidigend. Viele Klimaskeptiker glauben,
dass „Klimaleugner“ ein Versuch ist, das Konzept der Hinterfragung des
Kosens‘ mit der „Holocaust-Leugnung“ zu verknüpfen. Ist es wirklich
notwendig, den Begriff „Leugner“ zu verwenden? Beschreiben Sie auf jeden
Fall die Ansichten anderer Wissenschaftler zu dieser Position, aber es
schadet sicherlich nicht, einen Begriff zu vermeiden, den das Thema des
Artikels als bewussten Antagonismus auffassen könnte.

Wikipedia-Redakteur  Hob  Gadling  (Hob  gibt  zu,  dass  es  sich  um  ein
Pseudonym handelt) änderte den Eintrag am nächsten Tag erneut und gab
folgende Erklärung ab.

Finden sie das beleidigend? Na und? Ich finde ihre Existenz anstößig,
aber  ich  erwarte  nicht,  dass  sie  etwas  dagegen  unternehmen.  Sie
existieren, ich bin beleidigt, Ende der Geschichte. Und sie? Die Leute
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nennen sie Leugner, sie sind beleidigt, Ende der Geschichte? Nein, sie
jammern ständig, dass die Leute sie als das anerkennen, was sie sind.
Sie sind immer noch Leugner. Das ist der korrekte Begriff, der für
solche Leute verwendet wird. Es ist der Begriff, der in zuverlässigen
Quellen verwendet wird. – Hob Gadling (Vortrag) 11:49 UTC, 12. Juli 2020

Ich antwortete mit einigen Beispielen, die den Versuch
demonstrieren, Meinungsverschiedenheiten mit dem angeblichen
Klimakonsens mit der Leugnung des Holocaust in Verbindung zu
bringen.

Enttäuschter Hob. Ist es das Ziel von Wikipedia, bewusst
provozierend und beleidigend gegenüber den Themen der
Wikipedia-Beiträge zu sein, für das Verbrechen, eine
unzeitgemäße wissenschaftliche Ansicht zu vertreten? Ist die
Strafe dafür, die falsche wissenschaftliche Theorie verleumdet
zu haben, vergleichbar mit der Strafe für diejenigen, die
leugnen, dass Nazis Millionen von jüdischen Menschen ermordet
haben? Es gibt eine Reihe von Beispielen von Akademikern oder
prominenten Journalisten, die die Idee der „Klimaleugnung“ mit
der „Holocaust-Leugnung“ vergleichen oder verbinden:

Die Leugner des Klimawandels sind aus dem gleichen Holz
geschnitzt wie die Holocaust-Leugner. Sie waren nie in den
Todeslagern Auschwitz und Birkenau, also existiert das, was sie
nicht gesehen haben, nicht. Die Leugner der globalen Erwärmung
– die Brüder Koch zum Beispiel – sehen nur das, was sie sehen
wollen[1].

Anstatt den Tod von sechs Millionen Menschen in der
Vergangenheit zu entehren, riskieren Klimaleugner in Zukunft
das Leben von Hunderten von Millionen Menschen. Holocaust-
Leugner sind nicht für den Holocaust verantwortlich, aber
Klima-Leugner würden, wenn sie Erfolg hätten, die Verantwortung
für das enorme Leid, das durch die globale Erwärmung verursacht
wird, mittragen“[2].

Fast überall sieht die Leugnung des Klimawandels heute so dumm
und inakzeptabel aus wie die Leugnung des Holocaust[3].

Unabhängig von der ursprünglichen Absicht oder Bedeutung ist
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der Begriff „Leugner“ im Zusammenhang mit der „Klimaleugnung“
untrennbar mit dem Holocaust der Nazis verbunden, da er von
prominenten Journalisten und Wissenschaftlern verwendet wird.
Seine Verwendung in Wikipedia, gegen Opfer, die machtlos sind,
dieses Etikett zu entfernen, deren Verbrechen es ist, einen
unmodernen wissenschaftlichen Standpunkt zu vertreten, ist nur
eine Form von Mobbing. Eric Worrall (Vortrag) 14:09 UTC, 12.
Juli 2020

1.  Charles R. Larson, Professor Emeritus, Washington
University

2. Clive Hamilton / Hamilton: Denying the coming climate
holocaust

3. George Monbiot / Almost everywhere, climate change denial
now looks as stupid and as unacceptable as Holocaust denial.

Ich habe diese Zitate aus einer längeren Liste entnommen, die 2014 auf
WUWT veröffentlicht wurde.

Jemand hat sich zur Unterstützung meines Punktes zu Wort gemeldet:

Am 20. Januar 2020 änderte Wiki5537821 „Skeptiker“ in „Verweigerer“ ohne
Erklärung in der Zusammenfassung der Redaktion. Es wäre schön, einen
Skeptiker zu sehen. Der Verweis später im Absatz auf einen Artikel aus
dem Jahr 2002, auf den hier Bezug genommen werden sollte und nicht auf
den aktuellen toten Link, sagt Dinge wie „dass ein überaus kleiner
positiver  Trend  wahrscheinlich  nicht  das  Ergebnis  menschlicher
Aktivitäten ist“, d.h. Frau Baliunas glaubte, dass es eine Erwärmung
gibt,  und  „wahrscheinlich“  ist  eine  skeptische  Bemerkung  und  kein
Leugnen. Hob Gadling hat „Leugner“ wieder eingefügt, ohne zuerst einen
Konsens  zu  suchen.  Obwohl  ich  mich  nicht  für  den  WP:LABEL-Aspekt
interessiere, auf den Eric Worrall anzuspielen scheint, stimme ich zu,
dass die frühere Formulierung besser war. Peter Gulutzan (Vortrag) 15:02
UTC, 12. Juli 2020

„Hob“ erwiderte darauf Folgendes:

Ich glaube nicht, dass das „capitalismmagazine“ eine zuverlässige Quelle
für wissenschaftliche Themen ist. – Hob Gadling (Vortrag)

Boo boo, arme Anti-Wissenschafts-Clowns, die mit Anti-Geschichts-Clowns
verglichen werden. Siehe hier: Der Abschnitt „kein neutraler POV“ ist so
ziemlich  das  Gleiche  wie  die  Abschnitte  auf  den  Talk-Seiten  über
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Verweigerer des Klimawandels. Wie gesagt, wir sagen, was zuverlässige
Quellen sagen, und sie nennen es „Leugnung“. Leugnen ist eine Sache, und
Leugnen des Klimawandels ist ein großer Teil davon. Geben Sie Wikipedia
nicht  die  Schuld  für  den  allgemeinen  Gebrauch.  Wikipedia  gibt
Randgruppen  nicht  nach:  Wir  nennen  die  Evolution  nicht  „nur  eine
Theorie“, weil Kreationisten beleidigt sind, wenn wir es nicht tun, und
wir  behaupten  nicht,  Akupunktur  sei  Wissenschaft,  weil  Quacksalber
beleidigt  sind,  wenn  wir  es  nicht  tun.  Lesen  Sie  WP:LUNATIC.  Die
Leugnung des Klimawandels ist nicht nur „unmodern“. So funktioniert
Wissenschaft nicht. Sie ist nicht zu rechtfertigen. Wenn Sie wie echte
Wissenschaftler behandelt werden wollen, verhalten Sie sich wie echte
Wissenschaftler.  Stehlen  Sie  nicht  einfach  E-Mails,  Zitate,  Daten,
Studien, Wissenschaftler, beschuldigen Sie unschuldige Wissenschaftler
des Betrugs, belästigen Sie sie mit juristischen Spielereien, bestechen
Sie Politiker und so weiter. All die verabscheuungswürdigen Methoden,
die Leugner anwenden, haben ihnen das Wort „Leugner“ eingebracht. Machen
Sie  stattdessen  echte  Forschung,  ohne  schmutzige  Tricks,  und
veröffentlichen  Sie  sie  in  gutgläubigen  wissenschaftlichen
Zeitschriften. (Natürlich wird das nicht funktionieren, da Sie falsch
liegen und die Daten gegen Sie sind, aber es wäre der ehrliche Weg, es
zu tun, der Weg, der Sie nicht als „Leugner“ bezeichnet werden lässt). –
Hob Gadling (Vortrag) 15:30 UTC, 12. Juli 2020.

Vielleicht  wird  diese  Geschichte  ein  glückliches  Ende  nehmen.  Die
Wikipedia-Gemeinschaft  könnte  letztlich  entscheiden,  dass  „Leugner“
(alias „Holocaust-Leugner“) ein zu belasteter Begriff ist, um einen
Wissenschaftler  zu  beschreiben,  der  mit  seinen  Kollegen  nicht
übereinstimmt.

Aber wie Hob erklärte, haben die Richtlinien der Wikipedia-Gemeinschaft
eine Hintertürklausel, die all jenen Schutz bietet, die gerne belastete
Sprache  verwenden  und  sich  an  der  Wiederholung  akademischer
Beleidigungen ergötzen. Nach den Regeln ist es „Hob“, der sich hinter
der Anonymität eines Pseudonyms verstecktend erlaubt, üble abwertende
Ausdrücke in Wikipedia zu verwenden, sofern eine „zuverlässige Quelle“
(wie von der Wikipedia-Gemeinschaft definiert) solche Ausdrücke bereits
in  der  Öffentlichkeit  verwendet  hat,  um  das  Ziel  ihrer  Beleidigung
anzugreifen:

BLPs  [Biographien  lebender  Personen]  sollten  verantwortungsbewusst,
vorsichtig und in einem leidenschaftslosen Tonfall geschrieben werden,
wobei sowohl Unter- als auch Übertreibungen vermieden werden sollten.
Die  Artikel  sollten  in  unparteiischer  Weise  dokumentieren,  was
zuverlässige Sekundärquellen über die Themen veröffentlicht haben, und
unter Umständen auch, was zu diesen Themen selbst veröffentlicht worden
ist. Fassen Sie zusammen, wie Handlungen und Errungenschaften durch
verlässliche  Quellen  charakterisiert  werden,  ohne  die  jüngsten
Ereignisse übermäßig zu gewichten. Kennzeichnen Sie Personen nicht mit
umstrittenen Bezeichnungen, überladener Sprache oder Begriffen, denen es
an Präzision mangelt, es sei denn, eine Person wird in verlässlichen
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Quellen allgemein auf diese Weise beschrieben. Verwenden Sie stattdessen
eine klare, direkte Sprache und lassen Sie die Fakten allein für sich
sprechen. BLPs sollten keine Trivialsektionen haben.

M e h r :
https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Biographies_of_living_persons

Die Wikimedia Foundation (die Mutterorganisation von Wikipedia) erklärt:
„Stellen Sie sich eine Welt vor, in der jeder einzelne Mensch frei an
der Summe allen Wissens teilhaben kann“.

Wie Wikipedia-Mitbegründer Larry Sanger jedoch hervorhebt, ist eine der
Kernpolitiken zur Unterstützung dieses Ideals, nämlich die Politik der
Neutralen Sichtweise, vor langer Zeit ausgestorben und wurde durch „die
völlig bankrotte Ente“ ersetzt, die „falsche Balance“ zu vermeiden (h/t
Charles).

Wikipedia ist gewaltig voreingenommen

14. MAI 2020|IN WIKI, WISSEN, INTERNET VON LARRY SANGER

Wikipedias  „NPOV“  ist  tot.1  Die  ursprüngliche  Politik  ist  längst
vergessen,  Wikipedia  verfügt  nicht  mehr  über  eine  wirksame
Neutralitätspolitik.  Es  gibt  eine  umgeschriebene  Politik,  aber  sie
unterstützt die völlig bankrotte Ente, dass Journalisten das vermeiden
sollten, was sie „falsches Gleichgewicht“ nennen.2 Die Vorstellung, dass
wir  „falsches  Gleichgewicht“  vermeiden  sollten,  steht  in  direktem
Widerspruch  zur  ursprünglichen  Neutralitätspolitik.  Infolgedessen
vertritt Wikipedia jetzt kontroverse Standpunkte zu Politik, Religion
und  Wissenschaft,  während  sich  Journalisten  der  Meinung  und  dem
Aktivismus  zuwenden,.  Hier  sind  einige  Beispiele  aus  jedem  dieser
Themenbereiche, die ohne große Suchaktionen leicht zu finden waren. Es
könnten noch viele, viele weitere erwähnt werden.

…
Weiterlesen: https://larrysanger.org/2020/05/wikipedia-is-badly-biased/

Der offensichtliche Verrat von Wikipedia an ihrem Gründungsideal wird
wahrscheinlich ihr Untergang sein. In dem Maße, wie die Redakteure unter
dem  Deckmantel  der  Vermeidung  von  „falscher  Ausgewogenheit“  mutiger
werden,  ihre  persönlichen  Vorurteile  auszuräumen,  wird  sich  eine
wachsende  Zahl  der  Wikipedia-Zielgruppe  durch  die  Intoleranz  der
Wikipedia-Gemeinschaft  entfremden.

„Stellen Sie sich eine Welt vor, in der jeder einzelne Mensch frei an
der Summe allen Wissens teilhaben kann“ ohne die Mobbing und Hassreden.

Aktualisierung: (EW) h/t Willie Soon – William Connolly hat in einem
Beitrag Sallie Baliunas erwähnt. Er scheint der Ansicht zu sein, dass
die  Verwendung  des  Wortes  „Leugner“  zur  Beschreibung  von  Baliunas
angemessen  war,  nachdem  der  Verweis  aktualisiert  worden  war.
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Link:
https://wattsupwiththat.com/2020/07/12/climate-wars-try-removing-the-wor
d-denier-from-a-wikipedia-entry/
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