Bericht zur Coronalage 23.06.2020:
Rinderwahn

geschrieben von Admin | 24. Juni 2020

Jingstes Beispiel: die zahlreichen positiven Tests in den Tdnnies
Schlachthofen und die damit verbundenen Lockdowndrohungen (Karl
Lauterbach warnt naturlich besonders).

Das Beste ist, dieser neuen Panikmache mit Logik zu begegnen. So fallt
auf, dass positive Testergebnisse immer wieder bei Mitarbeitern von
Schlachth6fen gemessen werden. Zufall? Bringen wir Erkenntnisse
zusammen, die eine vernunftige Erklarung dafur bieten konnten. Tun wir
also wieder das, was die Verantwortlichen immer und immer wieder
unterlassen.

1. Christian Drosten gab im Stern vom 21. Marz ein Interview. Abgesehen
davon, dass dieses Interview ein Paradebeispiel darstellt fiar
Selbstuberschatzung, Moralismus und Panikmache, ist besonders seine
Antwort auf die Frage interessant, ob China seine Massentierhaltung
uberdenken soll:

,Bei einem der vier Erkaltungs-Corona-Viren, die wir bislang beim
Menschen kannten, kann man fast mit Sicherheit sagen, dass es vor etwa
150 Jahren aus dem Rind zum Menschen kam. Als MERS ausbrach (Anm. d.
Red.: eine durch Coronaviren verursachte schwere Atemwegserkrankung, die
2012 wahrscheinlich auf der Arabischen Halbinsel ihren Ursprung hatte),
kam das Virus von Kamelen. Die wiederum tragen auch ein Rinder-Corona-
Virus in sich, wie wir bei Untersuchungen festgestellt haben. Und zudem
einen engen Vorfahren eines menschlichen Coronavirus.”“

Halten wir daher fest: Rinder tragen viele Coronaviren in sich.

2. Sucht man nach Rindercorona, zeigt sich schnell, dass
Durchfallerkrankungen bei Kalbern ein sehr haufiges Problem sind. Einer
der Haupterreger dafir: ein fir Menschen harmloseres

Coronavirus. Deswegen werden die Kiihe massenweise gegen dieses Virus
geimpft

Halten wir fest: Fiir Menschen harmlose Coronaviren sind ein grofles
Problem fiir die Viehhaltung, und dagegen werden Massenimpfungen
durchgefiihrt.

3. Im Achgut.com-Beitrag von Prof. Beda Stadler (,Warum alle falsch
lagen”) wird anschaulich erklart, warum die angewandten Corona-
Nachweistests auf alle moglichen Anteile des Coronavirus reagieren. Hier
das entsprechende Zitat:

»Macht man also bei einem immunen Menschen einen PCR-Corona-Test, wird
ja kein Virus detektiert, sondern nur ein kleines Stlick des viralen
Genoms. Der Test wird so lange positiv sein, bis keine Trummer des Virus
mehr vorhanden sind. Richtig, auch wenn langst keine infektibésen Viren
mehr vorhanden sind, kann ein Corona-Test also noch positiv ausfallen,
weil durch die PCR-Methode selbst ein kleines Stick des viralen
Genmaterials im Test geniigend vervielfaltigt wird. So geschehen, als aus
Korea die Meldung rund um den Globus ging und von der WHO (ibernommen
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wurde, dass mehr als zweihundert Koreaner, die Covid-19 durchgemacht
hatten, wieder angesteckt worden seien, dass also wahrscheinlich keine
Immunitat gegen dieses Virus entstehe. Die Erklédrung des wahren
Sachverhalts und die Entschuldigung kamen erst etwas spater, als man
feststellte, dass die immunen Koreaner alle kerngesund seien und nur
einen kurzen Zweikampf mit dem Virus hatten. Der Haken war eben, dass
die Virustrimmer mit dem allzu sensitiven Test noch erfasst wurden und
das Signal ,positiv” auslésten. Wahrscheinlich beruhen bei uns eine
GrolSzahl der taglich rapportierten Ansteckungen bloBS auf solchen
Virustriummern.”

Halten wir fest: Der aktuelle Coronatest reagiert positiv auf alle
moglichen Corona-Virenbestandteile und -triimmer.

4. Der eine oder andere Leser erinnert sich vielleicht an meinen
Achgut.com-Beitrag bezuglich der falsch positiven Testungen. Ich bezog
mich auf diesen INSTAND Ringversuch. Aus dem Artikel mOchte ich diesen
Abschnitt zitieren:

,Die Verdffentlichung (des INSTAND Ringversuchs) stammt vom 2.5.2020.
Darin lesen wir tabellarisch auf den Seiten 12-13 (Sie miissen dazu die
hohe Prozentzahl der negativ getesteten Proben (richtig-negativ) von 100
Prozent abziehen)

e Probe 340062: falsch-positiv Raten von 1,4 Prozent bei Vorliegen
keines Virus — S. 12

e Probe 340060 HCoV 0C43: falsch-positiv Raten von 2,2
Prozent (harmloser Erkaltung-Corona-Virus) — S. 12

* Probe 340065 HCoV 229E: falsch-positiv Raten von 7,6 Prozent bei
Vorliegen (harmloser Erkaltung-Corona-Virus) — S. 13

Das bedeutet, 1,4 Prozent der SARS-CoV-2 Tests schlagen positiv an,
obwohl die Probe gar kein Virus enthalt. 9,8 Prozent bei Vorliegen eines
von zwel anderen, harmloseren Coronavirus-Varianten (wie viele andere,
eher harmlose Coronaviren es gibt, die ebenfalls falsch positiv
anschlagen kénnten, ist mir nicht bekannt).“

Dass bei einer sehr niedrigen Infektionsrate (Pravalenz) die falsch
positiven Falle ein Infektionsgeschehen vortauschen, welches gar nicht
existiert, haben wir ja inzwischen hinreichend geklart.

Doch wie ist es bezuglich der positiven Testergebnisse aufgrund anderer,
far Menschen harmloserer Coronaviren? Hier ware die entscheidende
Information, wie viele der Getesteten mit solchen anderen Coronaviren in
Kontakt kamen. Waren es fast 100 Prozent, kommen alle Prozentzahlen, der
dadurch ausgelésten positiven (positiv aufgrund anderer Coronaviren als
SARS-CoV-2) Testergebnisse voll zum Tragen. Im Fleisch von Rindern (wie
es sich bei Schweinen verhalt, ist mir nicht bekannt), dirfte es von
Corona-Virustrimmern geradezu wimmeln, wegen durchgemachter Corona-
Infektionen und Massencorona-Impfungen. Was passiert mit diesen
zahllosen Virentrummern beim Schlachten und Zerlegen des Fleisches?

In einem Tagesschaubericht lesen wir: ,Bei den Testungen zeigte sich,
dass die Zahl der positiven Befunde aulerhalb der Zerlegung deutlich
niedriger sind als in diesem Betriebsteil”.

Halten wir abschliefend fest:
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e Der aktuelle Coronatest reagiert in einem erheblichen Male positiv
auch auf andere, fir Menschen harmlose Coronaviren.

e Das Rindfleisch, welches in Schlachthéfen zerlegt wird, misste
massenweise fiur Menschen harmlose andere Corona-Virenbestandteile
enthalten.

e Positive Tests von Schlachthofmitarbeitern fallen besonders in den
Zerlegeabteilungen auf.

Daraus leiten wir nun folgende These ab: Freigesetzte Corona-
Virentrimmer von fiur Menschen harmlosen Corona-Viren, aus Rinder-
Infektionen und Rinder-Impfungen stammend, werden beim Schlachten und
Zerlegen von Rindern massenweise freigesetzt und gelangen lber die
Atemwege auf die Nasenschleimhaute der Mitarbeiter der Schlachthéfe.
Dies ist der Grund dafur, dass so viele Tests bei Schlachthof-
Mitarbeitern positiv anschlagen.

Welche Fragen missten geklart werden, um diese These zu

Uberpriufen? Zunachst sollten wir wissen, wie viele der positiv
Getesteten wirklich Symptome von Covid-19 zeigen. Im oben verlinktem
Tagesschau-Bericht lesen wir (abgesehen davon, dass wieder und wieder
positiv Getestete mit Infizierten verwechselt werden):

,Die Zahl der nachgewiesenen Corona-Infizierten in der Fabrik in Rheda-
Wiedenbriick stieg indes auf 1331. Dies teilte der Kreis Gutersloh mit.
Die Reihentestungen auf dem Gelande der Firma seien am Samstag
abgeschlossen worden. Insgesamt 6139 Tests seien gemacht worden. 5899
Befunde lagen bereits vor. Bei 4568 Beschaftigten wurde das Virus
demnach nicht nachgewiesen. ,Bei den Testungen zeigte sich, dass die
Zahl der positiven Befunde auBerhalb der Zerlegung deutlich niedriger
sind als in diesem Betriebsteil”, hielS es weiter. In den vier
Krankenhausern im Landkreis werden derzeit 21 Covid-19-Patienten
stationar behandelt. Davon liegen sechs Personen auf der
Intensivstation, zwei von ihnen mussen beatmet werden. Fiunf der sechs
sind nach Angaben des Kreises Tonnies-Beschaftigte.”

In diesem Beitrag zu positiven Testungen, in einem anderen
Schlachtunternehmen (Vion), finden wir folgende Aussage:

»Das Unternehmen sprach von einer reinen VorsichtsmaBnahme zum Schutz
der Mitarbeiter. Am Mittwoch der vergangenen Woche waren zundchst zweil
Mitarbeiter an einer Covid-19-Infektion erkrankt. Bei den daraufhin
veranlassten Tests der értlichen Gesundheitsbehdrden wurde bis
Sonntagnachmittag bei mehr als 50 der insgesamt 260 Mitarbeiter des
Schlachthofs ein positives Ergebnis festgestellt. Bei 90 Prozent der
positiv getesteten Personen sind bisher keine Symptome aufgetreten.”
Wie sind diese Zahlen zu interpretieren?

Option 1:

Wenn den positiven Testungen tatsachlich eine Infektion mit SARS-CoV-2
Viren zugrunde liegt, hatten wir einen guten Hinweis darauf, wie viele
dann auch tatsachlich Symptome wie Halsweh entwickeln, bei Vion-
Mitarbeitern namlich 10 Prozent. Wenn von 1.331 der Tonnies-Mitarbeitern
positiv Getesteten funf intensivmedizinisch behandelt werden miissen
(Alter? Vorerkrankung?), dann verlauft bei ca. 0,4 Prozent der
Infizierten die Erkrankung lebensgefahrlich. Die Letalitat ist bisher
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null. Das ist nicht harmlos, aber zu keinem Zeitpunkt eine
gesellschaftliche Bedrohung. Aufgrund dieser Zahlen von einem Lockdown
zu sprechen, ist verantwortungslos.

Option 2:

Den positiven Tests liegen andere fur Menschen harmlose Rindercorona-
Virentrimmer zugrunde. Symptome wie Halsschmerzen (man denke an die
gekuhlten Raume in den Schlachtanlagen) haben nichts mit Covid-19 zu
tun. Die intensivmedizinsch Behandelten haben eine andere infektidse
Atemwegserkrankung oder entsprechende Vorerkrankungen, die eine
intensivmedizinische Behandlung notwendig machen.

Wie konnte man hier Licht ins Dunkel bringen? Am besten, wieder durch
einen Ringversuch mit folgenden Abstrichen:

e Abstriche von Rindfleisch, erhoben in einer Zerlegeabteilung der
betroffenen Schlachthéfe
e Abstriche, getunkt in den Rindercorona-Impfstoff

Schlagen dann die Tests zu einem erheblichen Teil positiv an, hatten wir
die Masseninfektionen in den Schlachthéfen als Fehlalarm erkannt. Doch
das passiert nicht. Lieber bringt man wieder einen Lockdown ohne Sinn
und Verstand ins Spiel und halt die Angst am Laufen.

Wo bleiben die Hochschulproteste gegen den Coronawahn?

Von all den guten Coronavideos finde ich derzeit dieses hier besonders
aussagekraftig. Es fasst den aktuellen Wahnsinn in gut verstandliche
Worte. Es ist leider auf Englisch. Gleich mehr dazu.

Es stammt von einem Tanzlehrer, Willem Engel aus den Niederlanden, der
fruher als Wissenschaftler in der biopharmazeutischen Chemie gearbeitet
hat (Genaueres konnte ich dazu nicht finden). Er hat sich in den letzten
Monaten intensiv mit den Daten der Coronaepidemie befasst, und das ganz
offenbar mit sehr klarem Verstand. Er bezieht sich beispielsweise auf
die gleichen Erkenntnisse, wie sie der Immunologe Beda Stadler, hier und
hier auf Achgut.com vor kurzem ebenfalls erklart hat.

Professor Stadler hat sich dabei zu recht daruber beschwert, dass
profunde Kritiker des Corona Missmanagements o6ffentlich in einen Topf
gesteckt werden mit Esoterikern und Verschwdrungsspinnern. In diesem
Topf fuhle ich mich ebenfalls duBerst unwohl. Aber in welchem Topf
wollen wir denn sein und mit wem? Klar, im Topf der Vernunft und der
etablierten Wissenschaft. Doch damit dieser Topf 6ffentlich dieses
Etikett erhalt, langt es nicht, dass sich darin nur pensionierte
(emeritierte) Wissenschaftler, selbststandige, praktische Arzte und
Wissenschaftler, die in der Privatwirtschaft tatig sind, tummeln.

Ein solcher Topf bekommt derzeit keine politisch/mediale
Durchschlagskraft. Denn die einflussreichsten Wissenschaftler sind die,
die in den Hochschulen aktiv in Amt und Wirden tatig sind und damit in
den Gremien sitzen, die die Politik beraten. Solange diese en gros
schweigen, erlaubt sich die Politik und die 6ffentliche
Hofberichterstattung weiter mit aller Macht, an der Legende der
nudtzlichen Corona-SchutzmaBnahmen festzuhalten und dabei alle Gesetze


https://www.youtube.com/watch?v=SnI5ZsvvTrg
https://www.youtube.com/watch?v=SnI5ZsvvTrg
https://www.achgut.com/artikel/corona_aufarbeitung_warum_alle_falsch_lagen
https://www.achgut.com/artikel/indubio_corona_aufarbeitung_mit_beda_m_stadler

der Logik und des Verstands zu brechen.

Dabei ist es inzwischen offiziell: Unsere Regierung hat zu keiner Zeit
ein professionelles Risikomanagement betrieben. Der groBte Fehler war,
sich lediglich auf das Robert-Koch-Institut (RKI) und

Professor Christian Drosten zu verlassen, beide vorbelastet durch
groteske Fehleinschatzungen wahrend der letzten als Bedrohung
deklarierten Pandemie, der Schweinegrippe im Winter 2010. Zu keinem
Zeitpunkt wurden fihrende Wissenschaftler interdisziplinar
zusammengeflihrt, um daraus ein verniunftiges und verhaltnisbewahrendes
Vorgehen zu entwickeln. Es war ein inkompetenter Blindflug. Jedes kleine
Unternehmen muss regelmaBige, hochst nervende ISO-Zertifizierungen uber
sich ergehen lassen, doch unsere Regierung entscheidet mal eben so aus
der Hufte aufgrund von Horensagen. Jeder Wissenschaftler, den ich kenne,
regt sich dariber auf — im Privaten.

Machen wir doch einmal alle zusammen einen Test. Kennen Sie einen
Beitrag in einem fiir die Offentlichkeit bestimmten Medium, also
auerhalb rein wissenschaftlicher Publikationen, in dem ein an einer
Hochschule angestellter Wissenschaftler oder angestellte
Wissenschaftlerin, oder noch besser mehrere zusammen, o6ffentlich an den
Corona-SchutzmaBnahmen und ihren tatsachlichen Konsequenzen Kritik dben,
gerne auch vornehm zuruckhaltend, aber mit klaren Worten? Dann bitte
teilen Sie diese in den Kommentaren mit.

Ich kenne im Ausland vor allem Professor John Ioannidis und in
Deutschland eigentlich nur Professor Streeck, Professor Karina Reifs, die
Pathologenprofessoren Pischel und Schirmacher, den Psychologen Professor
Kuhbandner und in Wien Professor Sohnnichsen. Als selbststandiger Arzt
habe ich naturlich leicht reden. Niemand droht mir direkt oder indirekt
mit Verlust der Forschungsgelder und damit mit dem Ausschluss aus der
Forschungsgemeinschaft. Auch habe ich keine Verantwortung fir ein ganzes
Hochschulinstitut mit vielen Mitarbeitern. Doch angesichts des Schadens
fir unsere gesamte Gesellschaft sollte die Wissenschaft nicht nur im
privaten Kreis ihr Entsetzen dazu &uRern, sondern der Offentlichkeit
ihre Existenzberechtigung auch in einer solchen Krise demonstrieren.
Sollten wir nach dem ganzen Wahnsinn Instrumente entwickeln, mit deren
Hilfe auch aktive Wissenschaftler ohne Bedrohung der eigenen

Karriere die Offentlichkeit auf gesellschaftliche Fehlentwicklungen aus
ihren Fachgebiet heraus aufmerksam machen kdnnen, ware dies zumindest
eine positive Folge des aktuellen Schlamassels.

Kommen wir nun zu unserem gut informierten, zahleninterpretationsfesten
und klugen Tanzlehrer, der auch diese Website betreibt. Ich fasse fur
Sie die Hauptaussagen seines (oben bereits erwahnten) Videos zusammen:

e Die Tests springen auch positiv an, wegen falsch positivem Fehlalarm
und wegen Trimmern von bereits von unserem Immunsystem zerstdrten
Viren, ob es andere Coronaviren waren oder das aktuelle SARS-CoV-2.
Die aktuellen positiven Ergebnisse beruhen nur noch auf diesen
Fehlern.

e Testungen, so wie sie gerade durchgefuhrt werden, kénnen lediglich
Infektionsgeschehen innerhalb einer Gesellschaft deuten, aber keinen
individuellen Krankheitsfall beurteilen.
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e Die steigende Zahl der Tests erzeugt kinstlich ein
Infektionswachstum und einen kiinstlichen Reproduktionswert R, die
die Wirklichkeit komplett Uberzeichnen (Dr. Wolfgang Wodarg hat
recht, das Problem ist der Test. Wenn testen, dann nur in
Stichproben und die Daten daraus hochvorsichtig beziglich des
Infektionsgeschehen interpretieren).

e Das Problem dieser Massentestungen auf nur eine bestimmte Erkrankung
ist, dass alle anderen Mdéglichkeiten, warum Menschen erkranken oder
sterben, ausgeblendet werden. Wir bekommen einen Schlissellochblick,
anstatt das Ganze zu sehen. Sie machen eine Erkrankung kunstlich
gro und andere kinstlich klein. Viele Covidtote konnten
bespielweise in Wirklichkeit an Influenza gestorben sein?

e Aktuelle Antikdrper-Tests sind dazu gemacht, einen Impferfolg zu
messen, aber nicht, ob ein Mensch eine Immunitat gegen eine
Infektion besitzt. Unser Immunsystem benutzt auch andere
Abwehrstrategien als nur die Antikdrper.

e Alle Messungen stoppen, einen Schritt zurickgehen und alles erst
einmal neu Uberdenken

e Impfungen gegen Viruserkrankungen der Atemwege sind problematisch,
da die Viren zu jeder neuen Saison sich durch Mutation verandern.
AuBerdem sind Grippeimpfungen unndtig fir die Jungen und Gesunden,
aber sie wirken schlechter bei den Risikogruppen, eben weil deren
Immunsystem nicht mehr voll leistungsfahig ist (s.a. Beda Stadler).
Den Nutzen und Schaden solcher Impfungen zu beurteilen, bendtigt
Jahre. Es ist vollig unserids, sie als LOsung der derzeitigen
Problemstellungen zu betrachten.

e Die Modellrechnungen gehen von falschen Grundannahmen aus (shit-in-
shit-out Prinzip). Zum Beispiel, dass es eine 100
Prozent fehlende Immunitdt auf das Coronavirus gibt. Dies ist ganz
offensichtlich falsch, wie es Beda Stadler sehr eindricklich erklart
hat.

e Somit erzeugen die aktuellen Testungen und Modellrechnungen
kinstlich eine Pandemie, die in Wirklichkeit relativ gut
beherrschbar ist und einen kurzen definierten Zeitverlauf besitzt.
In Europa und inzwischen in den USA ist die Infektion so gut wie
vorbei. Brasilien wird zeitversetzt folgen.

e Leider veroffentlichen anerkannte Journals solche Modellrechnungen,
die vOollig spekulativ sind und spater von der Wirklichkeit widerlegt
werden, um die Regierungspositionen falschlicherweise zu
legitimieren.

e Insgesamt betrachtet, arbeiten wir mit Daten, deren falsche
Interpretation, ein Problem erzeugen, welches es ohne diese
Datenerhebung gar nicht geben wirde.

e Die falsche Interpretation und die Epidemieschimare fihren zu
Behandlungsprotokollen, die bei einem positiven Test die richtige
Therapie fir kranke Menschen erschwert oder gar verhindert.

e Die Versuche, die aktuelle Winterinfektion zu kontrollieren, richten
viel mehr Schaden an als das Virus selbst.

Die Forderungen, die schon langst alle vernunftigen Wissenschaftler
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offentlich stellen missten, lauten:

e Sofort alle Massentestungen stoppen

e Stoppen aller spekulativen Modellrechnungen

e Grundliches Neulberdenken der Situation

e Lasst die Arzte entscheiden, wie man einen Erkrankten behandelt, und
zwar anhand seiner Symptome und nicht aufgrund eines individuell
vollig nutzlosen Tests.

Schenkt den Menschen endlich reinen Wein ein. Die Infektion ist voruber,
die Angst davor mallos ubertrieben. Wir missen wieder unser normales
Leben fihren kénnen. Nur so entwickeln wir Hoffnung, den angerichteten
gigantischen Scherbenhaufen wieder aufraumen zu kdnnen.

Der Beitrag erschien zuerst bei ACHGUT hier
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