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Ich habe bei einem begutachteten Journal eine Studie eingereicht, und
bemerkenswerterweise hat sich das Journal dankbar geauBert und sie ins
Netz gestellt, wahrend die Begutachtung lauft. Hier folgt diese Studie.
Aber es war nicht einfach, bis zum folgenden Punkt zu kommen: Ich denke,
dass das in der Studie von mir Beschriebene von grofRer Bedeutung fur die
Klimawissenschaft ist, wie vielleicht aus einigen Formulierungen darin
hervorgeht. Darum war ich erpicht darauf, sie in einem begutachteten
Journal veroffentlicht zu sehen — dem IPCC zufolge sollten nur
begutachtete Studien herangezogen werden. Das erste Journal, bei dem ich
die Arbeit eingereicht hatte (November 2019) brauchte zwei Monate, um
mir mitzuteilen, dass die Studie auBerhalb der von dem Journal umfassten
Thematik liege — eine seltsame Behauptung. Das zweite Journal brauchte
vier Monate, um mich zu benachrichtigen, das man bisher keinen
Begutachter gefunden hatte und dass die Studie eines anderen Formats fiur
Quellenangaben sowie einiger kleiner anderer Formatanderungen bedarf.
Also zog ich die Studie zurick. Ich habe ein paar Verbesserungen an der
Studie vorgenommen wahrend dieses Zeitraumes, aber ich bezweifle, ob das
hinsichtlich der Begutachtungen ins Gewicht fallt.
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ABSTRACT

Nahezu alle vom IPCC herangezogenen Klimamodelle zeigen eine starke
positive Wolken-Ruckkopplung. Hierbei handelt es sich um den Prozess,
bei dem eine sich andernde Temperatur an der Erdoberflache die
Wolkenbedeckung beeinflusst, was wiederum die Temperatur beeinflusst. In
dieser Studie werden alle monatlichen Satellitendaten im Zeitraum Juli
1986 bis Juni 2017 analysiert, um die Klimamodelle auf diesen Punkt hin
abzuklopfen. Wie erwartet zeigten sich uUber diesen Zeitraum steigende
Trends der Wassertemperatur und zurickgehender Wolkenbedeckung. Aber die
Analyse zeigte auch eine unerwartete Relation zwischen Wassertemperatur
und Wolkenbedeckung: steigende Wassertemperaturen sind verbunden mit
zunehmender — und nicht abnehmender — Wolkenbedeckung wahrend der
folgenden paar Monate. AuBerdem neigt die Zunahme der Bewdlkung dazu,
einen groBeren Anteil der Sonneneinstrahlung abzuhalten als sie die
Ausstrahlung von den O0Ozeanen behindern. Die unvermeidliche
Schlussfolgerung daraus lautet, dass die Wolken-Ruckkopplung negativ
ist. In jedem Falle kann die beobachtete Abnahme der Bew6lkung Uber den
Ozeanen im Zeitraum 1986 bis 2017 nicht einer Rickkopplung durch
steigende Temperaturen geschuldet sein. Die Implikationen filr
Klimamodelle sind verheerend.
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1. INTRODUCTION

Die Ozeane bedecken etwa 70% der Erdoberflache und speichern in den
obersten 3 Metern mehr Warme als die gesamte Atmosphare. Folglich liegt
der Schlussel zum Verstandnis eines globalen Klimawandels untrennbar in
den Ozeanen.

Spencer und Braswell (13), welche Satellitendaten und Modelle
ausgewertet hatten, berichteten, dass die Diagnose der atmospharischen
Rickkopplung im Klimasystem ein nach wie vor ungeldstes Problem
darstellt. Sie schreiben: ,Die GroBenordnung der Reaktion der Temperatur
im Klimasystem auf ein aufgedricktes Energie-Ungleichgewicht ist heute
noch genauso unbekannt wie vor Jahrzehnten schon“. Zieht man jedoch
ausschlielBlich Satellitendaten Uber einen langeren Zeitraum heran, lost
diese Studie eines der groBen Aspekte bzgl. Ruckkopplungen, namlich das
Signal der Wolken-Rickkopplung. In die Studie gehen ausschlieBlich
empirische Daten ein. Genauer, sie verwendet Daten aus dem gesamten
Zeitraum, von der gesamten Ozeanflache — und es gehen keinerlei
Modellwerte ein.

Das IPCC (5) definiert Klima-Rickkopplung als eine Wechselwirkung
zwischen Prozessen, wenn ,ein initaler Prozess Anderungen bei einem
zweiten Prozess bewirkt, welche wiederum den ersten Prozess
beeinflussen”. Und es stellt fest, dass eine Moglichkeit, dies zu
quantifizieren, darin besteht, ,es als Reaktion des Klimasystems auf
eine globale Temperaturanderung” zu betrachten. Wolken-Rickkopplung ist
also der Prozess, durch welchen die Bewdlkungsmenge durch eine sich
andernde Temperatur beeinflusst wird, was wiederum die Temperatur
beeinflusst. Man beachte, dass die Wolken-Ruckkopplung nicht abhangig
ist von der urspringlichen Ursache der Temperaturanderung.

Rickkopplungen aufgrund der Temperatur waren schwierig von anderen
Auswirkungen auf die Temperatur zu trennen, lauft doch der initiale
Prozess ,fast simultan mit der Temperaturanderung”, aber fir den zweiten
Prozess gilt, dass es ,eine substantielle zeitliche Verzdgerung zwischen
Antrieb und der Reaktion der Temperatur gibt infolge der Warmekapazitat
der Ozeane“ (13).

Ziel dieser Studie ist es zu erkennen, ob die Auswirkungen der
Wassertemperatur (SST) auf die Bewdlkung erkannt werden konnen. Hierzu
werden SST-Anderungen verglichen mit sp&teren Anderungen der
Bewdlkungsmenge.

2. Verfahren

Monatliche Gitterpunkts-SST-Daten [gridded monthly SST datal wurden
heruntergeladen vom NOAA/OAR/ESRL PSD in Boulder. Jedes Gitterquadrat
ist 1 Langengrad mal 1 Breitengrad grof.

In gleichem Umfang wurden monatliche Wolken-Daten (Wolkenbedeckung in %
und optische IR-Daten) vom International Satellite Cloud Climatology



Project (ISCCP) im NASA Goddard Institute for Space Studies (GISS)
heruntergeladen. Nur Ozean-Daten wurden verwendet ohne Daten vom
Festland und an den Kusten.

Daten der beiden Datensatze wurden nur fir die Monate und die Gebiete
verwendet, in denen sowohl die Wolken- als auch die SST-Daten
vollstandig waren. SST-Daten in Gebieten und Monaten fehlten aufgrund
der Bedeckung mit Meereis.

Fur jeden Monat wurden die SST und die Wolkenbedeckung uber die gesamte
Ozeanflache gemittelt. Fur die SST wurden die einzelnen Temperaturwerte
in Kelvin umgerechnet, vor der Mittelwertbildung auf die 4. Potenz
angehoben und dann wieder in Grad C umgerechnet. Dadurch wurde
sichergestellt, dass sich die berechneten durchschnittlichen SSTs
korrekt auf die von der Meeresoberflache ausgehende Strahlung bezogen.

Fir jeden Monat nach dem ersten Jahr wurde die globale Veranderung der
SST gegenuber dem Vorjahr berechnet (hier als ,,dSST” bezeichnet). Diese
wurden dann uUber eine unterschiedliche Anzahl von Monaten gemittelt, und
jeder Durchschnitt wurde im Vergleich zum Endmonat des gemittelten
Zeitraums aufgezeichnet. Die globale jahrliche Veranderung der
Wolkenbedeckung (,dCloud”) wurde fur die gleiche Anzahl von Monaten
gemittelt, aber flUr spatere Perioden, die sich nicht mit dem fidr den
dSST verwendeten Zeitraum uberschneiden. Zu Vergleichszwecken wurde
dCloud fur den gleichen Monat wie die zugehdrige dSST aufgezeichnet, und
zwar flr jede Kombination aus der Anzahl der gemittelten Monate und der
Anzahl der Monate spater. Der lineare Trend von dCloud gegen dSST wurde
dann fur jede Kombination unter Verwendung der Standardtabellenfunktion
Trend berechnet (NB der Trend war von dCloud gegen dSST, nicht gegen die
Zeit).

3. Grundgedanken

Wie Spencer und Braswell feststellten (13), ist die Ruckkopplungs-
Reaktion auf die Temperatur ,fast simultan mit der Temperaturanderung“.
Eine Anderung der SST sollte daher sehr bald danach zu einer Anderung
der Wolkenbedeckung (d.h. Wolkenrickkopplung) fihren. Es besteht daher
die Moglichkeit, dass eine Wolken-Riuckkopplung in den monatlichen Daten
festgestellt werden kann. Der relevante Vergleich, der vorgenommen
werden muss, ist der zwischen einer Anderung der SST und einer Anderung
der Wolkenbedeckung im folgenden Monat oder in den folgenden Monaten.

Diese Studie verwendet Veranderungen von Jahr zu Jahr und behandelt alle
Kalendermonate gleich, um jegliche Moglichkeit saisonaler Effekte zu
vermeiden. Sie vermeidet sich uberschneidende Zeitraume fur dSST und
dCloud, um die Moglichkeit zu minimieren, dass der Einfluss von Wolken
auf die SST die Ergebnisse beeinflusst. Und weil nach einem schnellen
Effekt gesucht wird, begrenzt sie jeden betrachteten Gesamtzeitraum (vom
ersten dSST-Monat bis zum letzten dCloud-Monat) auf nicht mehr als 12
Monate.



Es ist unwahrscheinlich, dass sich der Effekt einer Anderung der
Wolkendecke innerhalb eines Monats oder innerhalb weniger Monate in den
SST-Daten niederschlagt [13], so dass ein Vergleich der Daten 1in
umgekehrter Richtung — Anderung der Wolkendecke im Vergleich zur SST-
Anderung im folgenden Monat oder in den folgenden Monaten -—
wahrscheinlich nicht zielfihrend ist. Es ist jedoch bekannt, dass Wolken
einen kihlenden Effekt auf das Klima haben, siehe zum Beispiel Pokrovsky
(8), der einen (globalen) Erwarmungseffekt von 0,07°C pro Abnahme der
Bewdlkung um 1% berechnet.

4. Ergebnisse
4.1 Wolkendecke

In allen Fallen mit dCloud bis zu 9 Monate spater als dSST, war der
lineare Trend von dCloud gegen dSST positiv, und dies war ein starkes
und konsistentes Muster. Mit anderen Worten, den Monaten mit hoherem
dSST folgten tendenziell Monate mit héherer dCloud, und niedrigerem dSST
folgten tendenziell niedrigere dCloud.

Die linearen Trends von dCloud gegeniber dSST sind in Abbildung 1 und
grafisch in Abbildung 2 dargestellt.

Lineare Trends der globalen mittleren dCloud vs. dSST — ungewichtet (d.
h. in gleich groRen Gebieten) +/- 2*Sigma
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Abbildung 1. Lineare Trends der globalen durchschnittlichen dCloud im
Vergleich zu dSST, mit 95% Vertrauensniveau. Jeder Monat wird uber die
unter ,Monate gemittelt” angegebene Anzahl von Monaten gemittelt. Die
dCloud-Werte gelten flr die angegebene Anzahl von Monaten spater.
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Abbildung 2: Wie Abbildung 1, nur graphisch. Die Grenzen des 95%
Vertrauensniveaus sind eingezeichnet.

Man beachte, dass von den Trends erwartet werden kann abzufallen mit
zunehmenden ,Monate spater” infolge des Einflusses der dazwischen
liegenden Monate.

Die Trends sind eindeutig erkennbar in Graphiken mit dem Vergleich von
dCloud und dSST und reflektieren die Daten als Ganzes und nicht nur
einige AusreiBer. Einige Beispiele zeigen die Abbildungen 3, 4 und 5.
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Abbilung 3: dSST fir 1 Monat im Vergleich zu dSST im folgenden Monat

dCloud vs dSST

SST 3 mths avg, Cloud 3 mths later. Trend 1.74
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Abbildung 4: dSST gemittelt Uber 3 Monate im Vergleich zu dSST wahrend
der folgenden drei Monate
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Abbildung 5: dSST gemittelt Uber 6 Monate im Vergleich zu dCloud lber
die folgenden 6 Monate.

Die Graphiken der Abbildungen 3, 4 und 5 sind alle im gleichen MaBstab.
4.2 Licht-Undurchlassigkeit von Wolken

Wolken groBerer optischer Dichte unterbinden mehr Strahlung — sowohl was
die Sonneneinstrahlung als auch die Ausstrahlung der Ozeane betrifft.
Obige Analyse wurde neu berechnet, wobei Wolken gewichtet nach
Lichtundurchldssigkeit einbezogen wurden. Die Lichtundurchlassigkeit, so



wie sie in dieser Studie betrachtet wird, leitet sich folgendermallen aus
der optischen Dichte [optical depth] ab:

Die optische Dichte d wird gegeben durch

d = In(Fr/Ft)

wobei

d = die optische Dichte,

Fr = flux received,

Ft = flux transmitted.

Das Verhaltnis g der von den Wolken beeinflussten Strahlung —

q = (Fr—Ft)/Fr

wird hier als ,Licht-Undurchlassigkeit” [opacity] genommen. g kann aus
der Formel von d abgeleitet werden als

g=1-¢e"

Die Lichtundurchlassigkeit q kann legitimerweise arithmetisch gemittelt
werden iiber Wolkenanteile.

Wenn die Wolkendaten nach Lichtundurchlassigkeit gewichtet werde, ergibt
sich die Tabelle dCloud vs. dSST so:

Lineare Trends des globalen Mittels von dCloud vs. dSST — gewichtet nach
Lichtundurchlassigkeit +/- 2*Sigma
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Abbildung 6. Lineare Trends der globalen durchschnittlichen dCloud gegen



dSST mit 95% Vertrauensniveau, wie in Abbildung 1, aber mit nach
Lichtundurchlassigkeit gewichteter Wolkendecke.

Wie aus den Abbildungen 1 und 6 ersichtlich, tendiert die erhdhte
Bewdlkung in Verbindung mit erhohter SST auch dazu, fur mehrere Monate
eine groBere Lichtundurchlassigkeit zu haben. Es gibt also nicht nur
eine erhohte Wolkenflache, sondern auch eine erhdhte Wolkenmenge
(gemessen an ihrer Fahigkeit, Strahlung abzufangen).

4.3 Auswirkung auf einfallende und ausgehende Strahlung

Um den relativen Einfluss der Wolkenveranderungen auf die ein- und
ausgehende Strahlung zu bestimmen, wurde die Analyse neu berechnet,
wobei die Wolken gewichtet wurden (a) mit der Opazitat multipliziert mit
der einfallenden Sonnenstrahlung (monatliche Sonnenstrahlungsdaten aus
[2]) und (b) mit der Opazitat multipliziert mit der ausgehenden
Meeresstrahlung (aus SST). Es ist zu beachten, dass ein Unterschied
zwischen (a) und (b) in erster Linie aus den unterschiedlichen
Verteilungen der einfallenden Sonnenstrahlung und der ausgehenden
Meeresstrahlung nach Breitengraden resultieren wirde, nicht aus
Variationen der Sonnenleistung.

Die Tabelle von dCloud vs. dSST wirde dann das Aussehen wie in den
Abbildungen 7 und 8 bekommen.

Lineare Trends der globalen durchschnittlichen dCloud vs. dSST -
gewichtet nach Opazitat der Wolken und Sonneneinstrahlung +/- 2*Sigma
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Abbildung 7. Lineare Trends der globalen durchschnittlichen dCloud vs.
dSST mit 95% Vertrauensniveau, wie in Abbildung 1, aber mit Wolkendecke
gewichtet mit der Opazitat multipliziert mit der einfallenden
Sonnenstrahlung.

Lineare Trends der globalen durchschnittlichen dCloud im Vergleich zum
dSST — gewichtet nach Wolkendecke und Meeresstrahlung +/- 2*Sigma
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Abbildung 8. Lineare Trends der globalen durchschnittlichen dCloud vs.
dSST mit 95% Vertrauensniveau, wie in Abbildung 1, aber mit Wolkendecke
gewichtet mit Opazitat multipliziert mit ausgehender Meeresstrahlung.

In den ersten Monaten sind alle mit der einfallenden Sonnenstrahlung
gewichteten Trends hdéher als die mit der ausgehenden Meeresstrahlung
gewichteten Trends. Dies zeigt, dass die Zunahme der Wolkendecke in
Verbindung mit der Zunahme der SST eine grofere Auswirkung auf die
einfallende Strahlung hat als auf die ausgehende Strahlung. Mit anderen
Worten, sie sind eine Nettoabkuhlung.

5. CONCLUSION

Die Daten zeigen, dass es eine positive Korrelation zwischen
Veranderungen des SST und spateren Veranderungen der Wolkendecke gibt.
Wie oben erwahnt, ist bekannt, dass Wolken einen globalen Kihleffekt
haben, und die Analyse hat gezeigt, dass Anderungen der Wolkendecke in
Verbindung mit Anderungen des SST-Anstiegs die Wolken tatsachlich einen
starkeren Kihleffekt haben. Die unausweichliche Schlussfolgerung ist,
dass jede Rickkopplung von Wolken negativ ist.

Diese Schlussfolgerung hat tiefgreifende Auswirkungen auf die
Klimamodelle. Alle Modelle, auf die sich der IPCC bezieht, sind mit



positiver Wolkenriuckkopplung parametrisiert — ,die GCMs sagen alle eine
positive Wolkenrickkopplung voraus” — und sie schreiben fast die Halfte
der gesamten anthropogenen globalen Erwarmung der Wolkenruckkopplung zu
[9]. Dies ist ein moglicher Grund dafir, dass die meisten Klimamodelle
die globale Erwarmung Uberschatzen [4] [12], obwohl Anagnostopoulos [1]
sagt, dass es viel bedeutendere Probleme gibt.

Eine weitere Schlussfolgerung mit tiefgreifenden Auswirkungen auf die
Klimamodelle ist, dass die beobachtete Abnahme der Bewdlkung zwischen
1986 und 2017 keine Riuckkopplung durch steigende Temperaturen war und
dass sie stark genug war, um schlieBlich jede negative
Wolkenruckkopplung aufzuheben. Der IPCC-Bericht [9] legt nahe, dass die
Modelle nicht die Moglichkeit erkennen, dass Wolken ein anderes
Verhalten als eine Ruckkopplung haben kénnen: in den Key Uncertainties
sagen sie von Wolken nur: ,Es bestehen weiterhin grofe Unsicherheiten
daruber, wie Wolken auf den globalen Klimawandel reagieren konnten”.
Diese Studie zeigt, dass Wolken ein bedeutendes Verhalten zeigen,
welches in den Modellen nicht bericksichtigt wird.

Die Auswirkungen auf die Klimamodelle sind verheerend. Es muss
hinterfragt werden, ob sie fir ihren Zweck geeignet sind.

6. DISKUSSION
6.1 Interpretation

1. Die Anderungen der Wolkendecke wie in Abbildung 1 werden verursacht
durch Anderungen der Wassertemperatur (SST). Falls das wirklich so ist,
dann ist die Wolken-Ruckkopplung negativ.

2. Die Anderungen der Bewdlkung und die SST-Anderungen werden beide
durch einen unbekannten Faktor ausgeldst (d. h. Korrelation ist nicht
Kausalitat). Falls das der Fall ist, dann ist die Wolken-Rickkopplung
Null, oder

3. Es kommt eine Kombination der Punkte 1 und 2 in Betracht. Falls das
der Fall ist, dann ist die Wolken-Ruckkopplung nicht so negativ wie nach
Punkt 1, aber immer noch negativ.

6.2 Andere Interpretationen

Jede andere Interpretation als die oben genannten erscheinen
auBerordentlich unwahrscheinlich und wirden in jedem Fall die vom IPCC
herangezogenen Klimamodelle vOllig auller Kraft setzen. Zum Beispiel:

(a) Wenn eine Zunahme der SST tatsachlich zu weniger Wolken fihrt, dann
missten ein oder mehrere unbekannte Faktoren mit groferer Wirkung in die
entgegengesetzte Richtung wirken, d.h. ein oder mehrere unbekannte
Faktoren missten nach einer Zunahme der SST mehr Wolken erzeugen, obwohl
eine Zunahme des SST dazu fuhrt, dass es weniger Wolken gibt.

(b) Falls eine Zunahme der SST zwar mehr Wolken verursacht, Wolken aber



tatsachlich eine erwarmende und nicht eine abkiihlende Wirkung haben,
dann missten ein oder mehrere unbekannte Faktoren langerfristig wirken,
um sowohl die Wolkendecke zu verringern als auch die SST zu erhdhen.
Wie bereits erwahnt, sind diese beiden Mdglichkeiten auBerst
unwahrscheinlich und konnen mit Sicherheit ausgeschlossen werden.
Insbesondere die Alternative (b) scheint durch die obige Analyse unter
Verwendung von Gewichtungen der ein- und ausgehenden Strahlung ohnehin
ausgeschlossen zu sein.

6.3 Quantifizierung

Es ware verlockend, die negative Wolken-Ruickkopplung zu quantifizieren,
indem man die linearen Trends zwischen dCloud und dSST, wie oben
berichtet, und die linearen Trends von SST und Wolkenbedeckung uber den
analysierten Zeitraum verwendet.

Eine solche Quantifizierung ware zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu
rechtfertigen, denn solange die beteiligten Prozesse nicht einigermalien
gut verstanden sind, waren sie viel zu unzuverlassig. Es gibt einen
offensichtlichen méglichen Prozess flr eine negative Ruckkopplung von
Wolken: Wenn sich die Ozeane erwarmen, geben sie mehr Wasserdampf in die
Atmosphare ab, der dann in den nachsten Monaten weitere Wolken bildet.
Dieses Konzept wird durch die Beobachtung eines erhohten
Wasserkreislaufs durch Durack [3] gestitzt. Der Prozess muss jedoch erst
anhand der hier gewonnenen Erkenntnisse bewertet werden, bevor er als
der relevante Prozess angenommen werden kann.

6.4 Was kommt als Nachstes?

Eine Quantifizierung des Cloud-Feedbacks ist eindeutig erforderlich, wie
in 6.3 Quantifizierung.

Aber es sind auch weitere Untersuchungen zum Verhalten von Wolken
erforderlich:

Diese Studie zeigt, dass die beobachtete Abnahme der Bewdlkung zwischen
1986 und 2017 keine Riuckkopplung durch steigende Temperaturen war.
Daraus folgt, dass ein Teil der Zunahme des SST in diesem Zeitraum durch
eine davon unabhangige Verringerung der Wolkendecke verursacht worden
sein konnte. Herauszufinden, was die Ursache fur die Verringerung der
Bew6lkung war, ware ein groBer Fortschritt fir die Klimawissenschaft.
Einige Arbeiten sind bereits durchgefiuhrt worden, z.B. [6] [14].

Auf einer allgemeineren Ebene: Es 1ist Uberdeutlich, dass die
Klimamodelle das Verhalten von Wolken nicht abbilden kénnen. Es muss
daher ernsthaft in Frage gestellt werden, ob die Modelle, so wie sie
derzeit aufgebaut sind, jemals uberhaupt einen Wert fir die Vorhersage
des zukunftigen Klimas haben werden. Es ware vernunftig, den Rat von
Anagnostopoulos [1l] zu berltcksichtigen, dass ein Paradigmenwechsel
notwendig ist.

6.5 Allgemeine Trends



Graphiken der SST (Grad Celsius) und Bewdlkung (%) zeigen die
Abbildungen 9 und 10. Diese stitzen die Aussagen im Abstract: ,Wie
erwartet: die Trends fir den gesamten Zeitraum sind steigende SST und
abnehmende Bewdlkung“.
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Abbildung 9: SST-Daten Uber den untersuchten Zeitraum mit linearem Trend
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Abbildung 10: Bewdlkungs-Daten uber den untersuchten Zeitraum mit
linearem Trend.

Die Datenquellen fir die SST und die Bewdlkung werden in Abschnitt ,2.
Verfahren” genannt.
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Die Studie kann verandert werden mussen, um dem Begutachtungs-Verfahren
zu geniugen. Aber in der Zwischenzeit handelt es sich bei der oben
vorgestellten Studie um genau diejenige, welche dem Journal eingereicht
worden war.

Die ,,Iris”-Theorie

Richard Lindzen et al. stellten im September 2000 die Hypothese auf,
dass die Erde eine ,adaptive Infrarot-Iris” haben kdnnte, die eine
signifikante negative Rickkopplung auf Anderungen der
Oberflachentemperatur liefert - die ,Iris“-Theorie. Wenn ich diese
Arbeit richtig verstanden habe, dann unterstiutzt meine obige Arbeit die
»Iris“-Theorie nicht, denn die ,Iris“-Theorie basiert auf der
Oberflachenerwarmung, die in den Tropen zu weniger Wolken eines
bestimmten Typs fuhrt, wahrend ich festgestellt habe, dass die Daten mit
der Zunahme der Oberflachentemperatur eine Wolkenzunahme assoziieren.

Nebenbei: Meine Ergebnisse widerlegen auch nicht die ,Iris“-Theorie,
denn die ,Iris“-Theorie basiert auf einer spezifischen Wolkenreduktion
in einem begrenzten Gebiet, wahrend meine Analyse nur globale SST- und
Wolkendaten verwendet.

Im Januar 2002 argumentierten Bing Lin et al. gegen die ,Iris“-Theorie,
indem sie sagten, dass die Anderungen der Bewdlkung in Wirklichkeit eine
Erwarmung und nicht eine Abkihlung darstellten und dass daher die
Ruckkopplung, auf welche Bezug genommen wurde, positiv und nicht negativ
war.

Mein Beitrag unterstutzt das Argument von Bing Lin nicht mehr als das
von Richard Lindzen, und zwar aus dem gleichen Grund: Bing Lin bezieht
sich auf die gleiche Wolkenreduktion.

Ubrigens: Argumente, die auf verschiedenen Wolkentypen basieren, werden
nicht funktionieren, wenn jemand sie zu benutzen versucht, um meine
Ergebnisse zu widerlegen. Das liegt daran, dass auf eine Erwarmung die
Bewdlkung zunimmt. Wenn der betreffende Wolkentyp es irgendwie schafft,
dies zu einer positiven RuckKopplung zu machen - trotz meiner
Feststellung einer erneuten Wolken-Opazitat — dann wird die positive
Rickkopplung noch mehr Wolken erzeugen, die noch mehr positive
Rickkopplungen ergeben werden, usw., usw. Aber .. auf langere Sicht, wenn
die Oberflachentemperatur steigt, gibt es weniger Wolken, nicht mehr, so
dass mein Argument in 6.2 (b) zutrifft.

Und eine letzte Bemerkung: Alles, was ich getan habe war, die Daten zu
analysieren. Ich stelle keine Theorien auf, ich verwende keine Modelle,
und ich verwende keine ausgekligelten statistischen Tricks oder
Rosinenpickerei, um die Daten zu einem zweifelhaften Ergebnis zu
manipulieren. Es werden alle verfligbaren Daten verwendet, und das
einzige angewandte Verfahren ist die einfache gewichtete (und
ungewichtete) Mittelung. Das Diagramm der Wolkenanderung gegen die
Temperaturanderung geht in die ,falsche” Richtung. Punkt.
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