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Fragen und Antworten
Der folgende Beitrag stützt sich auf eine kleine parlamentarische
Anfrage im deutschen Bundestag zum Thema „Klimaschutz“ und versucht den
Hintergründen von Anfrage und Antwort der Bundesregierung (BR)
nachzugehen. Weil „Klimaschutz“ – was immer man auch unter diesem
fragwürdigen Begriff verstehen mag – von allen im Bundestag vertretenen
Parteien befürwortet wird, allein die AfD ausgenommen, handelt es sich
logischerweise um eine Anfrage dieser Partei. Dem Autor sind keine
„klimakritischen“ Anfragen anderer Parteien bekannt. Falls sich dies
zukünftig ändern sollte – infolge der zu erwartenden wirtschaftlichen
Katastrophe nach der Corona-Krise ist dies nicht auszuschließen – wird
EIKE darüber berichten.
Im hier besprochenen Fall handelt es sich um die jüngste aller
bisherigen parlamentarischen Anfragen der AfD zum Klimathema, bei der
die Frage gestellt wurde, welche globale Mitteltemperatur die BR denn
nun als optimal ansehe – Titel der Anfrage „Die optimale globale
Mitteltemperatur“ (hier). Bereits am 26. November 2018 hatte die AfD
bereits eine thematisch ähnliche Anfrage gestellt und zwar über die
„genaue Bezugstemperatur des Pariser 2-Grad-Ziels und Rolle des CO2“
(hier). Bevor es nun weiter geht, ist vielleicht eine 
Zusammenstellung_Anfragen der AfD im Bundesparlament zum Thema
„Klimaschutz“ und „Energiewende“ von Interesse. Viele Leser werden
vielleicht von der hohen Frequenz der Anfragen überrascht sein.
Natürlich sind nicht nur die Fragen sondern insbesondere die Antworten
der BR bemerkenswert. Zur ersten der beiden erwähnten Anfragen, also zur
Frage über die genaue Bezugstemperatur des Pariser 2-Grad-Ziels und
Rolle des CO2 lässt sich die Antwort der BR verkürzt aber zutreffend als
gar keine Antwort zusammenfassen. Um Missverständnisse zu vermeiden:
natürlich hat die BR nicht nur formal korrekt, sondern auch wortreich
geantwortet. Es geht hier aber um die relevanten Sachinhalte in der
Antwort, und die dürfen als „gleich Null“ gelten.
Tatsächlich lässt sich die BR in ihrer ersten Antwort ausführlich über
reale Bestimmungsprobleme von Bezugstemperaturen aus, und betont ihren
Glauben, man könne sie zumindest auf eine Stelle genau hinter dem Komma
angeben. Nach dieser für die Fragesteller offenbar unbefriedigenden und
zudem noch sachlich falschen Antwort wurde die jüngste Frage am
27.02.2020 in ähnlicher Art gestellt, diesmal nach der optimalen
globalen Mitteltemperatur (Bundesdrucksache 19/17421), welche die
Bundesregierung mit ihrer „Klimaschutzpolitik“ anzustreben gedenkt.
Die Antwort auf diese Anfrage ist ebenfalls bereits gegeben, aber noch
nicht als Bundesdrucksache erschienen. (Nachtrag 9.4.20: Inzwischen
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erschienen hier)Sie ist aber öffentlich und wurde uns deshalb von der
AfD-Fraktion zur Verfügung gestellt, wobei die erste Seite mit
persönlicher Unterschrift der parlamentarischen Staatssekretärin, Frau
Rita Schwarzelühr-Sutter, aus Datenschutzgründen entfernt ist (Antwort
BR). Man darf davon ausgehen, dass diese Antwort nicht von den
zuständigen Parlamentsmitgliedern oder der vorgenannten Staatsekretärin
inhaltlich verstanden und verfasst wurde. Die wahren Autoren sind uns
unbekannt – man kann höchstens Vermutungen anstellen, wir überlassen
diese den Lesern.
Wir empfehlen, den Text dieser jüngsten kleinen Anfrage und die Antwort
der BR zumindest zu überfliegen. Allein schon deswegen, um ganz
allgemein eine bessere Vorstellung von Antwortmethoden zu erhalten,
welche – auf die alten Griechen zurückgehend – als Sophismus bezeichnet
werden.  In dieser Diskussion zwischen den Fragestellern und der BR –
die im Grunde gar keine Diskussion ist, weil die Antworten der
Bundesregierung ausweichen und den Kern der angefragten Probleme
grundsätzlich niemals berühren – schimmert dennoch bereits der
vermiedene Problemkern hervor. Bevor auf diesen eingegangen wird, seien
zum besseren Verständnis ganz knapp die betreffenden Standpunkte noch
einmal zusammenfasst:

Standpunkt der Anfrageseite
Das Pariser Klima-Abkommen verlangt das Verbot einer Überschreitung von
2 °C – vorzugsweise 1,5 °C – globaler Erwärmung durch Reduzierung von
CO2-Emissionen.  Der Anfrageseite sind die Unsicherheiten der Bestimmung
 dieser Temperaturgrenzen bekannt, ebenso die praktische Unmöglichkeit,
überhaupt eine ideale „globale Mitteltemperatur“ anzugeben. Sie verlangt
daher von der Bundesregierung, eine am Stand der Wissenschaft
orientierte nachvollziehbare Begründung der verwendten
Referenztemperatur zu liefern, die für entschiedene Zustimmung zur
Pariser Klima-Übereinkunft maßgebend sei.

Standpunkt der Bundesregierung
Sie hätte volles Vertrauen in die Aussagen des IPCC, wonach der
Bezugszeitraum über 1,5 °C globale Erwärmung 1850-1900 als
klimatologisch vorindustriell definiert sei. Eine Überprüfung dieses
offensichtlichen Unsinns (noch nie etwas von der mittelalterlichen oder
der römischen Warmzeit gehört?) seitens neutraler Stellen (Peer-Review)
wird von der BR erst gar nicht in Betracht gezogen. Die BR zieht demnach
in einer wissenschaftlichen Fragestellung eine politische Organisation
(IPCC) der wissenschaftlichen Fachliteratur vor. Ferner bestätigt die
BR, überhaupt keine Referenztemperatur zu verwenden. Sie verwende
ausschließlich Temperaturveränderungen zur Beurteilung der Maßnahmen der
Pariser Klimaübereinkunft.
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Fazit:
Man redet aneinander vorbei. Die Bundesregierung schreibt viel Text in
ihre Antworten hinein, weicht aus, kommt aber ihrer Antwortpflicht
formal korrekt nach. Dieses Vorgehen wurde hier bereits als sophistisch
kritisiert.
 

Wie geht es nun weiter?
Der Autor dieses Beitrags hält es angesichts der geschilderten Situation
für nutzlos, detailliert auf die Frage nach einer bodennahen globalen
Mitteltemperatur näher einzugehen. Man kann diesen Wert zwar mit
mathematischen Verfahren bestimmen, er ist aber physikalisch sinnlos.
Die Mittelung von Temperaturen weit voneinander entfernter
Messstationen, wie sie zur Konstruktion einer globalen Mitteltemperatur
erforderlich wird, ist problematisch.
Zur Veranschaulichung füge man eine 100 °C heiße Eisenplatte mit einer
Holzplatte identischer Abmessungen zusammen, wobei letztere aber nur 0
°C warm ist. Volumenbezogen beträgt der Temperaturmittelwert dieser
Verbindung von Eisen und Holz 50 °C, real stellt sich wegen der größeren
Wärmekapazität des Eisens aber ein weit höherer Wert ein. Etwa 70 % der
Erdoberfläche sind Ozeane, die eine höhere Wärmekapazität als Landmassen
aufweisen, und die weit überwiegende Anzahl von Messstationen befindet
sich auf Land. Im Grunde lassen sich zuverlässigere Aussagen für
Mittelungen von Temperaturreihen nur über nicht zu große Entfernungen
gewinnen. Die extrem ungleichmäßige Abdeckung von Messstationen auf der
Erde, die Unterschiede von Landklima zu maritimem Klima, die riesige
Spannweite der auf der Erde vorkommenden Temperaturen (Rekordwerte von
-89 °C bis hin zu +56 °C) sowie zahlreiche weiteren Störgrößen machen
die Berechnungen von orts- und zeitgemittelten Globaltemperaturen so gut
wie wertlos.
Aus diesem Grunde wird ein anderer Blick auf die Auseinandersetzung
zwischen den parlamentarischen Anfragenden und BR gerichtet, der zur
Frage nach dem eigentlichen Kern der Problematik führt. Diese Frage nach
dem eigentlichen Problemkern, deren Beantwortung die BR bzw. die ihr
zuarbeitenden pseudowissenschaftlichen Institutionen konsequent
verweigern, soll nachfolgend beantwortet werden.
 

Das eigentliche Kernproblem
Die Bundesregierung (BR) hat, wie schon erwähnt, die kleine Anfrage der
AfD (Bundesdrucksache 19/17421) ausführlich und ausweichend, aber formal
korrekt beantwortet. Ihre Antwort belegt freilich, dass weder von einem
Verständnis der hier behandelten Fragestellung, noch von dem Willen,
dazu die Rede sein kann. Die BR lehnt es in ihrer Antwort ab, einen
absoluten Referenzwert für die globale Mitteltemperatur von 1850 zur
Beurteilung des rezenten Temperaturanstiegs anzugeben, weil von ihr



absolute Temperaturen von 1850 – und insbesondere vor 1850 – als
unerheblich beurteilt werden.
Nun beginnt die Klimageschichte aber keineswegs erst mit dem Jahr 1850.
Insbesondere die absoluten Temperaturen vor 1850 sind für die
Beurteilung unverzichtbar, ob die rezente Warmperiode als ungewöhnlich
oder gar gefährlich anzusehen ist. Die allein maßgebende Fachliteratur –
das IPCC ist eine politische Organisation und daher hier allenfalls nur
zum Teil maßgebend – belegt, dass im Holozän (nacheiszeitliche Periode)
wesentlich höhere Temperaturen herrschten als heute. So zeigen z. B. die
Forscher Lecavalier et al. [1], dass Grönland vor 8000 Jahren etwa um 3
°C wärmer war als heute (s. Fig. 6 in [1]). Analoge Aussagen macht
insbesondere auch die  Gletscherforschung der Alpen, die ein besonders
umfangreiches Datenmaterial aufweisen kann [2], [3], [4].
Durch maßgebend höhere Temperaturen verursachte Klimaschäden vor 1850,
wie sie gegenwärtig völlig ubegründet durch unsere klimahistorisch milde
Erwärmung befürchtet werden, sind nicht bekannt. Dies bestätigen
insbesondere weitere Temperaturmaxima des Holozän vor 4500 und vor 6500
Jahren [5], [6], [7]. Die Warmzeit vor 4500 Jahren begünstigte das
Entstehen der ersten Zivilisationen an Euphrat und Nil. Das Rad, der
Bogen, die Schrift, der Pflug, die Sonnenuhr und die systematisch
Verwaltung wurden in dieser Epoche erfunden, in welcher die Temperaturen
deutlich über den heutigen Werten lagen. Die römische und
mittelalterliche Warmzeit als globalweite Ereignisse [12], [13] sind dem
Publikum noch besser bekannt.
Generell bestätigt die Menschheitsgeschichte, dass kaltes Klima stets
Missernten, Seuchen und Völkerwanderungen nach sich zog, warmes Klima
dagegen mit kulturellen Höhepunkten gleichzusetzen ist. Dies sollte
bereits Grund für die BR sein, den Nutzen des für uns extrem
kostspieligen Pariser Klimaabkommens in Frage zu stellen. Ihr o.g.
volles Vertrauen in die Aussagen des IPCC, wonach der Bezugszeitraum
über 1,5 °C globale Erwärmung 1850-1900 als klimatologisch
vorindustriell definiert sei, wurde von der BR nicht an Hand der oben
genannten Klimafakten überprüft. Wer auch immer den unglaublichen
sachlichen Unsinn in der Antwort BR verantwortet, hat entweder von der
Klimageschichte keine Ahnung oder verschweigt bewusst wissenschaftlich
gesicherte Erkenntnisse.
Nun zu den Temperaur-Differenzen! Die Antwort der BR auf die hier
behandelte kleine Anfrage stützt sich schließlich, wie schon erwähnt,
ausschließlich auf Temperaturdifferenzen ab 1850 bis heute. Es ist im
Folgenden überflüssig, auf die sicher interessanten Fehler und
Unsicherheiten in den von der BR zitierten Quellen näher einzugehen.
Entscheidend ist die nicht akzeptable Weigerung der BR, auch bei den von
ihr bevorzugten Temperaturdifferenzen die Zeit vor 1850 überhaupt zur
Kenntnis zu nehmen!
Untersucht man Temperaturproxies [8], die weiter als 1850 zurückreichen
wie z. B. Eisbohrkerne, Baumringe, Tropfsteine und Sedimente, so zeigt
sich, dass praktisch beliebig oft stärkere Temperaturänderungen über z.
B. 50 oder auch 100 Jahre Dauer aufzufinden sind – sowohl in Richtung
Erwärmung als auch Abkühlung [9]. Bereits die sehr zuverlässige, weil



direkt gemessene, mittelenglische Thermometer-Temperatur-Reihe CET von
1659 bis heute [10], [11] bietet hierzu Einschlägiges! Sie weist den
stärksten Temperaturanstieg über 50 Jahre von 1,87 °C im Zeitraum
1687-1737 aus. In jüngerer Zeit zeigt die CET dagegen nur maximal 1,32
°C Temperaturerwärmung von 1961–2011 (Werte aus linearer Regression).

Zusammenfassung
Die BR hat die hier besprochenen kleinen Anfragen der AfD ausführlich,
ausweichend, sophistisch aber formal korrekt beantwortet. Ihre Antworten
belegen freilich, dass weder von einem Verständnis der hier behandelten
Fragestellungen und ihrer Hintergründe noch von dem Willen zu einem
Verständnis und damit dem Willen nach sachlicher, nicht ideologisch
geprägter Politik die Rede sein kann.
Eine rationale Überprüfung des Pariser Klimaabkommens auf realen Nutzen
fehlt bei so viel Sophismus ebenfalls. Und dennoch wird die BR nicht
müde seine strikte Befolgung zu betonen. Rational ist dies nicht mehr
nachvollziehbar, allenfalls überbordende Grünideologie oder schlichte
Dummheit sind als Gründe noch denkbar. Die gut bekannten Klimadaten vor
1850 und ihre Auswertungen in der Fachliteratur, welche für die
Beantwortung der Frage nach der Schädlichkeit oder gar dem Nutzen der
rezenten globalen Erwärmung unverzichtbar sind, werden von der BR
konsequent ignoriert. Es bleibt daher nur zu konstatieren:

Das Ausblenden der Klimavergangenheit vor 1850 macht jegliche
sachgerechte Klimapolitik unmöglich und ist wissenschaftlich

nicht haltbar.
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