GERUCHLOS, FARBLOS, UNSCHULDIG
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Nachts in der Wiiste

Wann waren Sie zum letzten Mal nachts in der Wiste? Ich war vor ein paar
Monaten in der Karoo, einem Landstrich, den man mit viel Wohlwollen auch
als ,Halbwiste” bezeichnen koénnte, weil alle paar Kilometer ein diirres
Grasbuschel steht (das Bild ist Ubrigens nicht die Karoo, die ware nicht
fotogen genug) . In Sudafrika gelegen ist sie mit 400 000 km2 etwas
groler als die Bundesrepublik. Je nach Gemutslage wird man diese Gegend
entweder als groBartig oder als trostlos bezeichnen. Falls ich Sie jetzt
neugierig gemacht haben sollte, so soll mir das recht sein. Aber bitte
verbringen Sie dort nicht Ihre Flitterwochen.

Als ich in mein Zimmer eincheckte, zusammen mit meinem Hund Snoopy, gab
man mir den Tipp, lieber abends als in der frih zu duschen. Warum? Weil
die Wasserleitungen wahrend der Nacht regelmaBig einfrieren. Das
erstaunte mich, denn tagsiiber hatte es gut und gerne 30 °C, es war
immerhin Spatsommer. Aber tatsachlich, trotz elektrischer Heizlifter
sank die Temperatur mit jeder Minute nach Sonnenuntergang drastisch ab,
und ich stieg schlieflich mit allen Klamotten, die ich dabei hatte ins
Bett und fror trotzdem noch wie ein Schneider. Snoopy, der wuschelige
Kerl, kam allerdings recht gut mit der Kalte zurecht.

Ursache fir diese drastische Abkihlung ist der Mangel an Wassermolekilen
in der Wustenluft. Schauen wir uns das mal genauer an.

Luft von beispielsweise 20 °C kann bis zu 17 Gramm Wasser pro Kubikmeter
aufnehmen. Diese maximale Menge hangt stark von der Temperatur ab: je
warmer, desto mehr. Bei 25° sind es immerhin schon 23 Gramm. Meist wird
die Feuchtigkeit unter diesem Wert liegen, man spricht dann von der
srelativen Feuchtigkeit”, die kleiner als 100% ist. Da fliegen die
Wassermolekile dann einzeln in der Gegend herum und stoBen sich mit den
Luftmolekulen. Die Luft — sofern sie sauber ist — ist dabei total
transparent. Bei 100% sind wir zwar noch nicht unter Wasser, aber die
H20 Molekule treffen so haufig auf Artgenossen, dass sie sich zu
winzigen Tropfchen zusammenrotten — sie kondensieren — und schweben in
der Luft umher.

Wasser und Luft sind in unserer Atmosphare in einem permanenten
Wechselspiel. Uber Ozeanen, Seen oder feuchtem Geldnde 1&dt sich die
Luft mit Wasser auf, und wenn die Temperatur fallt, dann kondensiert das
Wasser, es bilden sich Wolken oder Nebel, Regen oder Tau. Dieser Prozess
ist fur unser tagliches Leben von groBer Bedeutung. Er stellt einen
groBen Teil dessen dar, was als Wetter bezeichnet wird.

Das unkondensierte Wasser in der Atmosphdre ist zwar nicht sichtbar,
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aber es ist ein ,Treibhausgas”, d. h. es lasst die Sonnenstrahlen zwar
ziemlich ungehindert durch, aber es absorbiert die von der Erde
abgegebene, langwellige Warmestrahlung. Das fuhrt dazu, dass diese nicht
weit kommt: Sie bleibt in den Wassermolekilen hangen und heizt die
Atmosphare auf bzw. sorgt dafur, dass sich die Luft nachts weniger
abkihlt. Ist die Luft aber sehr trocken, so wie in der Wiste, dann geht
die Warmestrahlung von der Erdoberflache ungebremst in den Weltraum und
es wird nach Sonnenuntergang saukalt. Das beobachten wir Ubrigens nicht
nur in der Wiste. Auch in unseren Breiten kann es, etwa im Herbst, solch
klaren Nachte geben, bei denen das Thermometer unter null Grad sinkt.
Die Wetterfrosche reden dann von ,Strahlungsfrost”.

Kontrastprogramm

Wenn Sie von der erwahnten Halbwiste 1000 km nach Osten reisen, dann
landen Sie am indischen Ozean und, wenn Sie Glick haben, in den St.
Lucia Wetlands. Hier sind Sie als FlitterwOchner wesentlich besser
aufgehoben: die hohe Luftfeuchtigkeit sorgt dafur, dass keine
Warmestrahlung in den Weltraum entweicht, es bleibt auch bei Dunkelheit
angenehm warm, und Sie konnen auf der Terrasse nach Mitternacht noch
Ihre Pifa Colada geniel3en.

Als aufmerksame Leserin oder Leser haben Sie jetzt naturlich eine Frage:
Warum fuhrt das Wasser in der Luft dann nicht zu einer grenzenlosen
Erwarmung der Erde? Warum steigt die Temperatur in den Feuchtgebieten
dieser Erde dann nicht beliebig hoch? Hdhere Temperaturen fihren doch
dazu, dass mehr Wasser in der Luft ist, mehr Wasser in der Luft fuhrt zu
starkerer Absorption der langwelligen Warmeabstrahlung, das fuhrt zu
hoheren Temperaturen etc. Warum findet dieser Teufelskreis nicht statt?

Das liegt daran, dass, egal wie warm es ist, sich fruher oder spater
Wolken bilden. Je warmer es wird, desto wasserreicher werden diese
Wolken. Wenn Sie auf einer tropischen Insel schon mal in den typischen
nachmittaglichen Regen gekommen sind, dann kénnen Sie das vielleicht
bestatigen. Nach 5 Sekunden sieht man aus, als wiirde man an einem ,Wet-
T-Shirt-Contest” teilnehmen und nach 10 Minuten ist der Wolkenguss
vorbei.

Vom Flugzeug aus sind diese Wolken blendend weils, solange wir noch ,on
Top“ sind. Das deutet darauf hin, dass sie das Sonnenlicht reflektieren,
die Wolken sorgen also daflir, dass so gut wie keine Sonnenenergie mehr
zur Erde vordringt; sie wird in den Weltraum zuruckgelenkt. Sobald der
Flieger aber in die Wolken taucht wird es stockfinster und bleibt so bis
zum Boden, allerdings haben sich die Augen dann schon adaptiert und es
kommt uns weniger dunkel vor.

Also: Wasser in Form von Wolken bremst tagsliber die Aufwarmung der Erde,
Feuchtigkeit in der Luft bremst nachts die Abkiuhlung. Das in der Luft



verteilte Wasser ist einerseits ein potentes Treibhausgas, andererseits
dank Wolkenbildung ein gigantischer Sonnenschirm. Dieser naturliche
Kreislauf ist ein perfekter Thermostat.

Noch ein Treibhausgas

Lassen Sie uns noch nach anderen Treibhausgasen in der Atmosphare
suchen. Das sind also Gase wie Wasserdampf, welche das sichtbare
Sonnenlicht so ziemlich ungehindert durchlassen, die aber die infrarote
Strahlung, die von der warmen Erde emittiert wird, absorbieren.
Offensichtlich sind die beiden Hauptbestandteile der Luft, namlich
Stick- und Sauerstoff, keine Treibhausgase; sie lassen die
Warmestrahlung der Erde ungehindert in den Weltraum entweichen. Darum
wird es ja in der Wiste nachts so kalt.

Stickstoff wird von den Chemikern N2 geschrieben, Sauerstoff ist 02 und
Wasser bekanntlich H20. Stickstoff tritt in der Luft als Molekiul auf,
das aus zwei identischen Atomen besteht, und mit dem Sauerstoff ist es
nicht viel anders. Das Wassermolekil dagegen besteht aus drei Atomen.
Die Erfahrung zeigt nun, dass Molekile von Treibhausgasen aus mindestens
drei Atomen bestehen, oder aber aus zwei Atomen, die nicht identisch
sind.

Ja, natirlich, C02, Kohlendioxid ist so ein Kandidat. Das Molekil
besteht offensichtlich aus drei Atomen und kommt in der Luft mit einer
Konzentration von 0,04 % vor. Wenn wir hier von Prozenten reden, dann
beziehen wir uns nicht auf das Gewicht, sondern auf die Zahl der
Moleklile. 0,04 % heiRt, dass von 100 Molekilen in der Luft
durchschnittlich 0,04 C02 waren. Das ist wenig anschaulich, man rechnet
daher besser mit ppm = parts per million, dann bekommen wir eine
Konzentration von 400 ppm. In einer Million Luftmolekile waren dann etwa
400 Molekule C02. Das ist nicht viel. Es ist etwa so, wie wenn 400
Schlachtenbummler einer Provinzmannschaft in die Millionenstadt Minchen
einziehen, wo ihr Verein gegen Bayern spielt. Die paar Schlachtenbummler
gehen in der Menge unter, zumindest solange sie noch niichtern sind.

Vergleichen wir die Konzentration von C02 mit der von H20: Wir hatten
gesagt, dass Luft von 20° maximal 17 g Wasser pro m3 aufnehmen kann.
Wenn man das umrechnet, dann sind das etwa 2 % oder 20.000 ppm. Das ware
dann vergleichbar mit den 20.000 Fans von Bayern Munchen, die ebenfalls
in der Stadt umherziehen. Die fallen schon mehr auf. Warum spielt dann
das relativ seltene C02 angeblich so eine grolle Rolle?



Viel Larm um nichts?

Seit Jahrzehnten dreht sich so ziemlich alles um C02 oder auch Carbon,
wie es manchmal etwas unwissend genannt wird. Es bedrohe das Uberleben
der Menschheit und bereits jetzt suchen Klimafluchtlinge Schutz vor der
Erderwarmung in der Bundesrepublik. Von Greta, die das Gas angeblich
sehen kann, werden wir aufgefordert in Panik zu geraten und die Politik
in Deutschland dient fast nur noch der Vermeidung von C02.

Nach besagter Nacht in der Wiste kommt mir das alles etwas ulbertrieben
vor. Wo war das verdammte C02 als ich dort wie ein Schneider gefroren
habe? Schlieflich ist das Zeug ja gleichmafig Uber den Globus verteilt,
ganz anders als das Wasser. Uber mir in der Karoo war also auch damals
der allgegenwartige, morderische Schirm aus C02, der angeblich die
nachtliche Abkihlung der Erde behindert. Davon habe ich absolut nichts
bemerkt. Durch Studium der einschlagigen Literatur wurde mein
subjektives Erlebnis mehr als bestatigt: In der Sahara kann es tagslber
sogar 40°C haben und dann Nachtfrost.

Stimmt das denn Uberhaupt mit dem CO02 als Treibhausgas? Ich antworte mit
Radio Eriwan: ,Im Prinzip ja."“

Die Physik beschreibt die Wirkung der C02 Molekile auf die von der Erde
abgestrahlten Wellen ganz eindeutig. Es zeigt sich aber auch, dass der
Effekt auf die globalen Temperaturen durch die Messdaten nur mit sehr
viel Zureden und gutem Willen zu beobachten ist. Es gibt offensichtlich
andere Faktoren, welche die Temperatur wesentlich starker beeinflussen
als C02.

Und noch etwas: der Abschirmungseffekt durch ein Treibhausgas tritt
sofort auf. Wenn die Luft trocken ist, dann wird es in derselben Nacht
kalt und wenn sie feucht ist, dann bleibt es in genau dieser Nacht warm.
Die globale Erwarmung sollte also mit dem Anstieg von C02 Schritt
halten. Die beiden uUber die Jahre erstellten Datenreihen zur CO02
Konzentration und zur globalen Temperatur sollten deutlich korrelieren.
Das ist aber nicht der Fall. Zwischen 2000 und 2015 gab es keinen
systematischen Anstieg, sondern nur Schwankungen anderen Ursprungs von
etwa +- 0,1°C, siehe www.wattsupwiththat.com/global-temperature/. Es gab
dann auch den Namenswechsel von ,Global Warming“ zu ,Climate Change®.
Honi soit qui mal y pense.

Es mag natlrlich sein, dass Sekundarfolgen des C02 Anstiegs erst lange
verzogert einsetzten, die Erwarmung aber muss mit ihm synchron gehen.

Lassen Sie uns zur Antwort des Senders Radio Eriwan zuruckkommen. Es
bleibt bei ,im Prinzip ja“. Die Theorie fordert es, dass C02 das Klima
beeinflusst. Die Erfahrung aber zeigt, dass dieser Einfluss nicht
zweifelsfrei zu messen ist. Vermutlich spielt das Thema Wasser in seinen
verschiedenen Aggregatszustanden eine viel zu dominante Rolle bei der
Feinabstimmung der Energiebilanz auf Erden.
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In diesem Sinne ware es aus wissenschaftlicher Sicht sowohl téricht
diese zu Zusammenhange zu leugnen, als auch sie als gesichert
hinzustellen. Global Warming ist weder ausgeschlossen noch gesichert —
mit anderen Worten, es ist moglich. Das soll die Politiker nicht daran
hindern im Sinne der Risikovorbeugung geeignete MaBnahmen zu ergreifen.
Und das tun sie ja seit Jahrzehnten voller Aufopferung und mit
grandiosem Erfolg — wenn man den Medien Glauben schenken darf.

Vielleicht stellt sich aber eines Tages heraus, dass wir das arme CO02
grundlos verdachtigt haben und dann werden wir ein neues Urteil fallen:
geruchlos, farblos, unschuldig.

Dieser Artikel erschien zuerst bei www.think-again.orgund im Buch ,,Grin
und Dumm“ https://think-again.org/product/grun-und-dumm/
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