Greta-Demonstration in Madrid:
Teilnehmerzahlen 97% zu hoch
angegeben?
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Auf deutschen Nachrichtenportalen war zu lesen, dall Greta Thunberg ihre
Teilnahme an der Demonstration in Madrid zunachst unterbrechen muBSte, da
wegen der vielen Menschen die Sicherheit nicht zu gewahrleisten war. Sie
stand spater dann aber auf einer Bihne mit dem berihmten Hollywood-
Schauspieler Javier Bardem und hielt eine Rede. Darin waren, wie ublich,
keine wissenschaftlichen Fakten zu finden, dafir aber viel Gefuhl,
Selbstgerechtigkeit und allgemeine Forderungen an eine omindse Elite,
die offiziell sonst ja hinter Thunbergs FFF steht.

»,Die Flhrer verraten uns. Genug ist genug. Veranderung kommt,
ob Sie es mdgen oder nicht. Wir wollen Action sehen.” (ubs.)

Bardem sekundierte: ,Wir haben nur zehn Jahre Zeit, um die schlimmsten
Folgen des Klimawandels einzudammen.“ Er klagte zudem den
Oberbiirgermeister von Madrid, José Luis Martinez-Almeida, und Prasident
Donald Trump fur deren ,dumme“ Malnahmen gegen den Klimaschutz an.

Die spanischen Medien, aber auch der ORF diskutieren nun gefalschte
Teilnehmerzahlen. In den Massenmedien ist von 500.000 Demonstranten die
Rede. Greta hatte 1in Spanien also eine der groften
Klimaschutzdemonstrationen des Planeten bewirkt. Und das in einem
sudeuropaischen katholischen Land, das erfahrungsgemaB den
realitatsfremden Ideen des protestantischen Nordens sonst eher skeptisch
gegenuber steht.

Wer sich noch an die Berichterstattung der Weltklimakonferenz COP24 im
polnischen Kattowitz erinnert, weill, dal Thunbergs ,Durchbruch”, eine
emotionale und panikmachende Rede vor ,groBem“ Publikum, auch schon
manipuliert war. Tatsachlich sprach die 15jahrige Schwedin vor
weitgehend leeren Stuhlreihen, was durch geschickte Auswahl der Foto-
und Filmperspektive in den Medien nicht sichtbar war.

Daher wundert die dreiste Falschung der Zahlen nicht. Die Organisatoren
der Demonstration sprachen von einer halben Million Teilnehmern, die
groBe Zeitung El Pais (Das Land) von 25.000 bis 35.000, und die
spanische Bundespolizei von nur etwa 15.000 Personen, die mit Hilfe von
Hubschrauber-Bildern gezahlt wurden. Erfahrungsgemall gibt die Polizei
Demonstrantenzahlen immer recht niedrig an; aber die ungewbéhnliche
Nutzung von Luftbildern 1aBt die genannte Zahl Uberzeugend erscheinen.
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Wer den Prozentsatz FFF-Fantasie gegen echte Zahl ausrechnet, kommt auf
lediglich drei Prozent. 97% sind mutmaBlich also dazugelogen worden.
Demo-0Organisatoren geben gern etwas hohere Zahlen an, aber 97% Uber der
Wirklichkeit sind schon einzigartig, vor allem bei einer politischen PR-
Aktion von weltweiter Bedeutung, die von zahlreichen Kameras gefilmt
wurde. Dem kundigen Klimaskeptiker kommt der Prozentsatz von 97% zudem
recht bekannt vor — nach Ex-Prasident Barack Obama und Klimapsychologe
John Cook der Anteil der wissenschaftlichen Verdffentlichungen
(respektive der Klimaforscher*innen), die den menschgemachten
Klimawandel via CO,-Emissionen fur in Stein gemeillelte Wahrheit halten.
Man sieht — heftige und dreiste Ubertreibungen/ F&lschungen gehéren bei
den Klima-Profiteuren zum Geschaft. Ist das nicht riskant? Ware es nicht
besser, vorsichtiger zu manipulieren, damit einem weniger vorgeworfen
werden kann? Offenbar ist diese Denkweise zu kleinmitig — klotzen fuhrt
zum Erfolg, nicht kleckern. Wer zu wenig Panik macht, erreicht weniger;
auBerdem koénnen sich selbst kritische Birger haufig nicht vorstellen,
daB jemand o6ffentlich derart dreist falschen wiirde.

Diese Denkweise habe ich schon haufig erlebt: Ich kenne einige Linke,
die alles andere als gutglaubig sind, die aber nicht glauben kdénnen, dal
ein Schwindel dieser GroBe Uber so lange Zeit an den Kontrollinstanzen
der Wissenschaft und der Gesellschaft vorbei aufrechterhalten werden
kann. Das MUSS folglich richtig sein.



