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Daß EIKE-Repräsentanten überhaupt eigene Artikel bei Wikipedia haben,
ist ja eigentlich eine Ehre – viele Normalverbraucher kennen uns nicht
einmal, weil die Medien solche Uruk-Hais (siehe Foto) wie uns sonst eher
verschweigen; es könnte ja jemand unsere Informationen lesen und
nachdenken. Werden wir doch einmal in den Quantitätsmedien erwähnt,
fehlt natürlich nie die „richtige“ Einordnung unseres Wirkens, damit das
Denken der Zuschauer auch gut betreut ist. Ein hervorragendes Beispiel
ist der aktuelle ORF-Beitrag über „Gretas Feinde“, zu dessen Erstellung
eine junge politisch zuverlässige Journalistin aus Wien nach Potsdam
eilte (mutmaßlich per Flugzeug), um mit dem leicht angewiderten
Gesichtsausdruck der Rechtgläubigen den Häretiker Limburg zu
interviewen.

Ein eher im Hintergrund tätiger Kollege des ORF-Klimateams, politisch
aber genauso zuverlässig, ist der wohl weniger kamerataugliche Andreas
Lieb, der als Andol richtig gute PR-Arbeit für die Church of Global
Warming leistet. Wie Kollege Baur herausfand, ist Lieb rund acht Stunden
täglich und mehr in der „demokratischen“ Wikipedia unterwegs, um die ihm
verhaßten Klimaleugner und ihre Aussagen möglichst schlecht dastehen zu
lassen. Die Gründer von Wiki (hawaiianisch für „schnell“) warben damit,
daß ihre Internet-Enzyklopädie jedem offenstehe und das Wissen der Welt
zusammentrage. Die Realität sieht wie immer ganz anders aus: Die
Wikipedia ist nicht demokratisch, sondern im schlechtesten Sinne
politisch: Wer am lautesten schreit, gewinnt. Dabei zeigt sich, daß eine
alte Erfahrung aus Parteien auch beim Schreiben von Wiki-Artikeln
gemacht werden kann. Jan Fleischhauer beschrieb einmal, daß sich
marxistische Studenten in der SPD durchsetzen konnten, weil die
wohlhabenden Bürgerkinder im Gegensatz zu den bodenständigen Arbeiter-
Genossen auf Parteitreffen ewig ausharren und somit Abstimmungen
dominieren konnten. War der Genosse Arbeiter abends gegangen, machten
die Edelmarxisten, was sie wollten. Morgens um sechs arbeiten mußten sie
nicht; und Geld hatten sie genug.

Ähnlich läuft es in der Wikipedia: Die „Offenheit“ zieht zahlreiche
Weltanschauungskrieger geradezu magisch an. Da sie mutmaßlich vom
Sozialstaat und/oder von linken NGOs mit Steuergeld vollversorgt werden,
haben sie 24 Stunden am Tag Zeit, gemeinschaftlich aus ihrer Sicht
falsche Ansichten oder Informationen aus Artikeln herauszulöschen und
stattdessen exklusiv ihre Weltsicht zu verewigen. Die deutsche Wikipedia
ist (noch) die zweitgrößte der Welt – was für eine Macht! Ein
gescheiterter grüner Kandidat ohne (klassischen) Job aus einer Provinz-
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Ortschaft kann bestimmen, was deutschsprachige Leser auf der ganzen Welt
über böse Klimaleugner wissen und denken sollen.

Wie sieht das aus? Im persönlichen Artikel von Michael Limburg versuchte
ein Klimaskeptiker mit dem Pseudonym Schnappi92, der Kontakt zu uns
aufnahm, wenigstens etwas Schärfe aus dem diffamierenden Text zu nehmen,
indem er Formulierungen wie „Leugnung der menschgemachten Erwärmung/
Abstreiten der menschgemachten globalen Erwärmung“ durch „Kontroverse um
die globale Erwärmung“ ersetzte. Außerdem wurden Beschimpfungen wie
„Klimaleugner“ (das nicht von ungefähr wie „Holocaustleugner“ klingt),
durch „Klimaskeptiker“ ersetzt. Und „Verein zur Klimaleugnung“ (wir)
wurde gelöscht. Andol-Lieb machte das per Revert-Taste ganz bequem
rückgängig. Änderte Schnappi92 den Text erneut, wird das als Editwar,
sinngemäß Artikel-Krieg, gewertet und die Bearbeitung von den Admins,
den Schiedsrichtern der unteren Ebene, daraufhin gesperrt. Da die Admins
mittlerweile zum Gutteil auch schon Vollzeit-Schreibaktivisten sind,
wird das Schnappi-Konto gleich mitgesperrt. Schreibt ein Kritiker wie
Schnappi dann mit anderem Konto weiter, wird seine IP-Adresse, die
einmalige Identifizierung eines Rechners im Internet, von einem Admin
ausgelesen und ebenfalls gesperrt. Es mag auch noch neutrale oder
kritische Admins geben; aber die halten sich von den politisch „heißen“
Artikeln meist fern. Vor allem, wenn sie einmal erlebt mußten, daß
radikale Gruppen aus lauter dauerpräsenten Andols nach einer unliebsamen
Entscheidung sie stunden- und tagelang, gern auch bis spät in die Nacht
nervten. Hinzu kommt, daß die Schiedsrichter nicht ernannt, sondern
„demokratisch“ gewählt werden. Der geneigte Leser kann leicht erraten,
wer den Wahltermin einmal im Jahr garantiert nicht verpaßt und vorher
ganz spezielle „Wahlwerbung“ macht. Neben der turnusgemäßen Wahl gibt es
außerdem noch die Möglichkeit, eine Art Absetzungsverfahren zu
initiieren, wie das Impeachment bei Donald Trump.

Legt sich ein unparteiischer Admin also mit Lieb oder einem anderen
Schreibaktivisten an, macht er danach keine normale Arbeit in Artikeln
mehr, sondern muß sich laufend mit nervtötenden Beschwerden einer ganzen
Schar konzertiert handelnder Gläubiger und diversen Absetzungs- und
Verwaltungsverfahren herumärgern. Ist der/die neutrale Admin nicht
selber ein NGO-steuerfinanzierter Zeitbesitzer, sondern ein Hobby-
Enzyklopädist mit Job, Familie, Haus und eigenem Leben in der wirklichen
Welt, ist klar, daß er (oder sie) schnell keine Lust mehr hat und
aufgibt oder sich in ruhigere Gewässer zurückzieht.

Einen Eindruck, wie Andol-Lieb und seine Mitstreiter arbeiten, gibt die
aktuelle Diskussionsseite zu „Michael Limburg“. Auf einer solchen
Hintergrund-Plattform können Interessierte Vorschläge machen und
Probleme klären. Mit Kalibern wie Andol ist das Diskutieren natürlich
sinnlos, weil die Aktivisten entweder mit ihrer unbegrenzten Zeit
meterweise Seiten füllen, oder politisch zuverlässige Admins mit ihrem
besonderen Gewicht jede Kritik sofort abschmettern.

Beispiel:
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„Es gab von mehreren Usern Kritik an dem tendenziös
formulierten Artikel über Michael Limburg. Anstatt sachlich
darauf einzugehen, gab es persönliche Angriffe, falsche
Unterstellungen von Andol & Co. Und dann wurde der
Diskussionsabschnitt kommentarlos gelöscht. Ich bitte um
Klärung, wie ein Konsens auf der Diskussionsseite, bei solch
einem fragwürdigen Vorgehen, erreicht werden kann.
Danke.“–Schnappi92 (ein Klimaskeptiker)

„Hast du die Kontrahenten daraufhin angesprochen? Ich kann das
leider nicht erkennen. Das ist aber vor dem Beginn eines
Editwar notwendig. Hier auf dieser Diskussionsseite geht es um
die Verbesserung des Artikels, hier können auch Wünsche und
sonstige Unzulänglichkeiten angesprochen werden, damit ein
Konsens mit den Autoren hergestellt werden kann. Gruß“ —Regi51 
(ein Admin)

„Gleich in deinem ersten Beitrag hier hast du glatt die
Existenz des Treibhauseffektes bestritten, eines
wissenschaftlich völlig unstrittigen Faktes, der bereits im 19.
Jahrhundert entdeckt wurde. Anschließend wurden deine Beiträge
noch deutlich absurder. Auf solch einer Basis kann hier kein
Konsens möglich sein. Der kann nur auf dem Fundament der
Wissenschaft beruhen. Solange du wissenschaftlich eindeutige
Sachverhalte kategorisch bestreitest werden wir und nie
annähern.“ Andol

Schauen Sie sich den aktuellen Personenartikel von Michael Limburg an –
die Diffamierungen wie „Klimaleugner“ stehen immer noch drin – gleich
mehrfach.

Was kann man gegen solche üblen Nachreden im Netz-Lexikon tun? Zum
Beispiel juristisch klagen, und zwar laufend, weil jede herausgeklagte
Diffamierung von der Aktivistenschar schnell ersetzt wird. Das ist teuer
und zeitaufwändig, da sitzen die über diverse Töpfe steuerfinanzierten
Schreibkrieger am längeren Hebel.

Die Wikipedia-Organisation könnte schon einiges tun, um ihre Artikel
neutral zu halten, was seit Jahren auch gefordert wird. Ein guter Ansatz
wäre die Abschaffung des anonymen Schreibens. Wenn alle Redakteure,
Admins und höheren „Beamten“ von Wikipedia gezwungen wären, unter
Klarnamen zu schreiben; und zudem ihre angemeldete Wohnadresse ähnlich
wie bei Ebay hinterlegen müßten, wäre das anonyme Beleidigen aus dem
virtuellen Hinterhalt zumindest deutlich schwieriger. Typen wie Lieb,
dessen Identität, Parteizugehörigkeit und Herkunft von Rechercheuren wie
Alex Baur schon lange publiziert wurden, kann man damit natürlich nicht
bremsen. Sie wären dann aber alleine in ihrem Bereich, weil viele
virtuelle Heckenschützen wie auch Antifaschläger und Hooligans letztlich
nicht den Schneid haben, als Individuum mit offenem Visier zu fechten.
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Und nicht zu vergessen: Sind Adressen und Klarnamen bekannt, kann man
wegen übler Nachrede auch persönlich verklagt werden. Das könnte richtig
teuer werden und sogar zu Haft führen, aber nur in einem Rechtsstaat.

 

 


