
Das meiste Potenzial ergibt sich
durch Verzicht auf den Schuldenabbau
…
geschrieben von Chris Frey | 11. November 2019

… habe ich schon die Hoffnung, dass wir uns noch ein
bisschen Respekt von Fridays for Future erarbeiten können …

Beim Lesen des FOCUS-Artikels über den Bürgermeister von Konstanz [1],
kommt man (als klimarealistisch eingestellter Bürger) zu der Frage,
warum es einen Bürgermeister und einen Stadtrat braucht, wenn dieser
sich von Kindern auf der Nase herumtanzen lässt und dafür sogar noch
lobende Worte findet. Und was die nicht bedingungslos FfF-gläubigen
Bürger über so ein Oberhaupt denken, welches sich in seinem Handeln auf
das Wissensniveau von Kindern reduziert.

Seine Aussage: „Das erste Gespräch mit Fridays for Future – das noch vor
dem Beschluss des Klimanotstandes stattfand – sei für ihn ein
anstrengender Termin gewesen. „Die wissen über Klimaschutz mehr als ich,
die haben richtig viel Ahnung“,
kann man zudem nur als eine einzige Bankrotterklärung seiner Führung und
seiner Stadtverwaltung, die ein eigenes Umweltschutzamt ausweist [2]
betrachten.

Wer jedoch weiß, mit welchem Pseudowissen kommunale Klimamanager*innen
brillieren:
EIKE, 22.03.2017: Klimamönche*, alternativ: die Klimaelite unserer
Behörden,
wundert sich nicht, dass Schulkinder das gleiche „wissen“ und da lauter
vorgetragen, einen wohl inkompetenten Bürgermeister überraschen. Bei der
herrschenden Greta-Anhimmelung sticht er dabei nicht einmal aus der
„Inkompetenzmasse“ hervor. Und dass ein Bürgermeister aus Konstanz sich
bei kaltesonne oder EIKE wenigstens ein bisschen Klima- und Energie-
Kompetenz anliest, wäre sowieso nicht zu erwarten.

Kennt der Bürgermeister die eigenen Klimaschutzinfos seiner
Stadt nicht?

Wenn ein Stadtoberhaupt von der Kompetenz von Klimahüpfern schwärmt, die
mehr wissen als er selbst, schaut man natürlich auf der Stadthomepage
nach, wer dafür zuständig ist. Und eine Information überrascht wirklich
(nicht):
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Bild 1 Screenshot von der Homepage der Stadt
Konstanz

Natürlich trügt diese Information. Klickt man über die „richtigen“
Homepageseiten, wird die Information so umfangreich, wie man es von
einer Stadt in Deutschland erwartet und gewohnt ist:

Selbstverständlich findet sich auch das obligatorische
Klimaschutzkonzept:

Bild 3 Screenshot von der Titelseite des Klimaschutzkonzeptes der Stadt
Konstanz

Darin dreht und beschränkt sich wirklich jeder Satz alleine auf das
„Wissen“: CO2 = Klimagift und deshalb mit allen Mitteln und ohne die
geringste Rücksicht auf Kosten zu verhindern und es verzichtet auch
nicht auf die kritiklose Wiederholung bekannter Floskeln, doch was
sollen Ersteller solcher Studien machen, wenn der Inhalt ideologisch
vorgegeben ist:
Klimaschutzkonzeptes der Stadt Konstanz: KURZFASSUNG: EINLEITUNG
Der Klimawandel und damit einhergehende Konflikte und
Migrationsbewegungen gelten als die größte Herausforderung des 21.
Jahrhunderts. Um die globale Erwärmung zu begrenzen sowie eine
nachhaltige und langfristige Energieversorgung zu gewährleisten, sind
gerade auch die Kommunen gefragt …
Die Stadt Konstanz hat diesen Sachverhalt früh erkannt – sie ist bereits
seit dem 1992 erfolgten Beitritt zum Klima-Bündnis im Klimaschutz
engagiert. Das nun vorliegende Klimaschutzkonzept baut auf dem ersten
städtischen Klimaschutzkonzept von 1995 auf und berücksichtigt auch
dessen Fortschreibung von 2007 sowie die Ziele des
Stadtentwicklungsprogramms STEP. Mit den Konzepten des Landes Baden
Württemberg und den regionalen energiepolitischen Zielen des Interreg-
Programms „Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein“ ist es ebenso abgestimmt.
Zusätzlich bildet die Zielsetzung der „2000-Watt-Gesellschaft“ eine
wichtige Grundlage für die Klimaschutzaktivitäten der Stadt Konstanz.
Laut dem Modell der 2000-Watt-Gesellschaft, welches ursprünglich an der
ETH Zürich entwickelt wurde, stünde jedem Erdenbewohner eine
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durchschnittliche Dauerleistung von 2000 Watt bzw. ein Ausstoß von etwa
einer Tonne
CO2 pro Jahr zu. Einbezogen werden dabei nicht nur am Wohnort
verursachte Emissionen, sondern auch Emissionen, die anderswo entstehen
– beispielsweise durch Konsumgüterproduktion oder Verkehr. Konstanz hat
sich mit der Verabschiedung der „Charta der 2000-Watt-Städte in der
Bodenseeregion“ die Aufgabe gestellt, das 2000-Watt-Ziel möglichst
bereits bis 2050 zu erreichen …

Man fragt sich da, was die Freitags-Hüpfkinder mehr wissen, als in den
197 Seiten dieses Dokumentes steht. Es könnte ausschließlich dazu
kritisch eingestelltes sein. Da der Autor selbst schon eine
Freitagshüpfer-Diskussionsveranstaltung besucht und durchgestanden hat
[3] , kann er dies jedoch mit Sicherheit ausschließen.

Wenn man schon über das Klima von Konstanz nachsieht, schaut man auch
gleich mal rein, warum Konstanz den Klimanotstand ausgerufen hat:

Bild 4 Screenshot von der Beschlussvorlage zur Ausrufung des
Klimanotstands

Und stellt fest, dass der alleinige Grund laut der Beschlussvorlage nur
ist, dass die Stadt mithelfen möchte, die CO2-Minderungsziele, welche
sich Deutschland freiwillig und ohne Zwang hat auferlegen lassen,
beziehungsweise selbst auferlegt hat einzuhalten. Von einer Not des
Klimas ist darin keine Rede. Allerdings von einer angeblichen Not, die
Forderungen der Freitagshüpfer erfüllen zu müssen …
Begründung:
1. Hintergründe zum Klimanotstand und zum Klimaschutz in Konstanz
Die durch die Fridays for Future-Bewegung angeregte Ausrufung des
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Klimanotstands dient dazu, „alle Kräfte aus Politik und Bevölkerung zu
bündeln, um gemeinsam sofortige und entschlossene Anstrengungen zum
Klimaschutz zu leisten.“ …
Was die folgende, „Fachliche Begründung“ mit einer Klimanot zu tun hat,
erschließt sich wohl nicht jedem. Das soll es wahrscheinlich auch nicht:
2. Fachliche Begründung der Beschlussvorschläge
Grundsätzlich ist im Falle einer kurzfristigen Umsetzung sämtlicher
Maßnahmen mit Mehrkosten zu rechnen, die entweder durch Verschiebungen
innerhalb des Haushalts 2019/20 oder durch zusätzliche Einnahmen
(Steuern, Gebühren, Zuschüsse o.
Ä.) gedeckt werden müssen …

Da haben die Klimahüpfer recht: Was haben die Maßnahmen der
Stadt mit dem Klima zu tun

[1] Eine der direkten Folgen des Beschlusses war zunächst, dass seit
Juni jede Entscheidung, die im Konstanzer Gemeinderat getroffen wird,
auf ihre Klimarelevanz geprüft wird. Zudem hat die Stadtverwaltung eine
Art „Task Force“ zusammengestellt, die klimarelevante Maßnahmen
koordiniert – von der Energieversorgung von Gebäuden über Mobilität bis
hin zur Entsorgung.
Neben diesen klimawichtigen Globalmaßnahmen wird die Welt-Temperatur
auch ganz konkret bekämpft, zumindest scheint jemand aus Konstanz das
anzunehmen:
[1] Erwogen werden nach Angaben der Stadt zudem ein Testlauf für einen
kostenlosen Busverkehr an Samstagen sowie Prämien wie zum Beispiel ein
ÖPNV-Ticket für Bürger. Geplant ist auch ein Klimabürgerrat.

Den Autor würde es interessieren, wie die Stadt und der Klimabürgerrat
die Klimarelevanz bewerten. Zwar haben alle Maßnahmen ausschließlich
eine Prämisse: Jedes kg gespartes CO2 ist ein wichtiges Kilogramm. Doch
ist das noch keine Relevanz. Wer nun die Relevanz zum Klima auch nur
irgendwie berechnen würde, müsste doch irgendwann erkennen:
Wenn Deutschland insgesamt bei sofortigem, vollständigem Verzicht auf
alle CO2 Emission die Temperatur im Jahr 2100 (wenn überhaupt) irgendwo
zwischen vielleicht +0,02 und unwahrscheinlichen +0,09 °C vermindern
könnte, dann kann die Relevanz von „Klimamaßnahmen“ der Stadt Konstanz
sich nur ganz, ganz, ganz wenig, konkret: nicht von Null unterscheiden.
Genauer: Das wirkliche Klima nimmt davon nicht im entferntesten
irgendeine Notiz. Und wie sieht dazu dann das genau so einfach zu
berechnende Kosten-/Nutzenverhältnis wohl aus?
Wohl ohne Übertreibung kann man behaupten, dass die Ratsherren und
Bürger in der Geschichte von Schilda nicht weniger Kompetenz (oder die
gleiche) auswiesen.

Wenn ganz harte Maßnahmen gefordert sind, bei der die Politik Angst hat,
dass es Stimmen kosten könnte, lässt man schon mal lieber die Bürger
entscheiden, zumindest befragt man sie. Und die Bürger von Konstanz
wissen genau, wie man das Klima in den Griff bekommt: Nichts tun geht
nicht, aber viel tun wollen sie auch nicht (vor allem, da die Stadt
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vorwiegend vom Tourismus lebt):
[1] … Zudem hat die Stadt das Feuerwerk eines der größten Heimatfeste im
Land in einer Umfrage zur Debatte gestellt. Ergebnis: Die Konstanzer
wünschen sich auch künftig ein Feuerwerk beim Seenachtfest. Unter den
wesentlichen Änderungsvorschlägen der Bürger ist aber auch die
Verkleinerung des Feuerwerks.

Und so muss man die Freitagshüpfer fast ob ihres Klimawissens loben (wie
es der Bürgermeister auch getan hat). Dass die Maßnahmen der Stadt am
Klima nichts verändern, haben sogar die Kinder erkannt. Nur fehlt ihnen
noch die Kenntnis der Dreisatzrechnung (oder die Nachschau bei EIKE
[4]), um das zu ermitteln und wissenschaftlich konkret in Zahlen
auszudrücken:
[1] …Das Halbjahres-Fazit fällt nicht bei allen Akteuren in Konstanz
positiv aus – vor allem aus Sicht der Ortsgruppe von Fridays for Future
könnte es mit größeren und schnellere Schritten vorangehen. Die bisher
sichtbar gewordenen Maßnahmen seien wenige und zudem wissenschaftlich
gesehen wenig klimawirksam, sagt der Sprecher der Gruppe, Manuel
Oestringer. So habe beispielsweise das Feuerwerk beim Seenachtfest eine
verschwindend geringe Klimawirkung.

Dreisatzrechnung nachgeholt

Es gibt zwei Erfolgsermittlungen von Klimawandelaktionismus:
-Eine, die auf einer rein fiktiven und vollkommen unbelegten CO2-
„Schadenssimulation“ beruht und laut Umweltbundesamt 180 EUR/Tonne CO2

beträgt. Von unserer fürsorglichen Politikelite mit dem Startwert von 10
EUR/t als Steuer gerade umgesetzt,
-eine, die realistisch die Möglichkeit des CO2-Atmosphärenanteils auf die
Globaltemperatur abschätzt.

Die Freitagshüpfer argumentieren mit dem vom UBA angegebenen
Schadenswert. Nun bescheinigt dem UBA sogar der Bundesrechnungshof
mangelnde Wissenschaftlichkeit [5]. Diese Rüge ist nachvollziehbar, denn
den genannten CO2-Schadenswert hat es gar nicht selbst ermittelt oder
wenigstens überprüft, sondern einfach aus einer Fremdstudie (und teils
vom IPCC) abgeschrieben“. Das parallel „Klimawissen relevante“
Umweltministrium ist ähnlich zu betrachten. Es hat zwar ebenfalls viele
teure Mitarbeiter, jedoch so wenig Kompetenz, dass es mit enormen
Finanzmitteln sein „Wissen“ von externen Beratungsfirmen kaufen muss
[6].

Mit der CO2-Bepreissung lässt sich der Klimaschaden von Deutschland
leicht bestimmen:
Die jährliche CO2(Äquivalent)-Emission betrug laut UBA im Jahr 2017: 907
Mio. t.
Die neue CO2-Abgabe von 10 EUR füllt den Staatssäckel somit mit jährlich
9 Milliarden EUR,
Wird sie – wie es inzwischen sogar Industrieverbände fordern – auf 60
EUR erhöht, ergibt es jährlich 30 Milliarden EUR, die die Politik an die
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Fordernden als Subventionen ausschütten kann.
Laut Umweltbundesamt soll der wirkliche Schaden jährlich allerdings 54,4
Milliarden EUR betragen.

Skeptische, beziehungsweise nicht durch dogmatische Hysterie vernebelte
Personen rechnen anders. Zuerst schauen sie nach der Physik:
Achgut: [7] Der Eiffelturm und ein Blatt Papier
Die Atmosphäre besteht zu 78 Prozent aus Stickstoff und zu 21 Prozent
aus Sauerstoff – das sind 99 Prozent. Argon, Dämpfe und Spurengase
machen 0,93 Prozent aus. Jetzt sind wir sozusagen beim DDR-Wahlergebnis:
99,93 Prozent, immer noch ohne CO2.
Nur 4.000 von 10 Millionen Molekülen in der Atmosphäre sind CO2, das sind
0,04 Prozent.
Von den 4.000 CO2-Molekülen sind 120 menschengemacht.
Von diesen 120 menschengemachten CO2-Molekülen stammen drei (3) aus
Deutschland, das sind 0,00003 Prozent der Atmosphäre. Drei CO2-
Gasmoleküle von 10 Millionen Gasmolekülen in der Atmosphäre sind
Gasmoleküle aus Deutschland! Der deutsche Beitrag zum weltweiten CO2 ist
so viel, wie ein Blatt Papier im Vergleich zum Eiffelturm.

Um sich das bildlich vorstellen zu können, machen wir mal einen
Höhenvergleich daraus:
Wenn die Erdatmosphäre so hoch wie der Eiffelturm (324 m) wäre, dann
wäre:
-Stickstoff etwa 253 m hoch, so wie der Messeturm in Frankfurt
-Sauerstoff wäre 68 m hoch, so etwa wie die Thomaskirche in Leipzig
-Argon und die Spurengase wären 3 m hoch, wie das Goethe-/Schiller-
Denkmal in Weimar
CO2 wäre so hoch wie ein Kugelschreiber, etwa 13 cm
Und der deutsche Anteil am CO2 wäre so hoch wie ein Blatt Papier, nämlich
0,1 mm.

Dann nehmen sie einen Taschenrechner oder Excel zur Hand und rechnen:
Die vorherige Darstellung, dass Deutschland mit seinem gesamten CO2-
Eintrag bis zum Jahr 2100 die Welt um vielleicht 0,02 (beim
wahrscheinlichen Forcingwert von 1 K/Grad) und noch weniger vielleicht
um 0,09 °C (mit dem IPCC-Forcingwert von 3 K/Grad) „erwärmt“, rechnet
sich einfach mit der Formel: delta T [K]
=(Forcingwert*1,4427*/ln(2))*ln(CO2 Endkonzentration/CO2

Startkonzentration). Wer es sich einfacher machen will, nimmt zum
Abschätzen bereits umgesetzte Ableitungen [4].

Anzumerken ist, dass diese Formel die endliche CO2-Verweilzeit in der
Atmosphäre nicht berücksichtigt. Diese Verweilzeit wird je nach
publizierendem, „wissenschaftlichem“ Institut zwischen 30 … 5000 Jahre
„gehandelt“. Das mag manchen wundern, doch solche Spannen an
Unsicherheit sind in der „Klimawissenschaft“ nicht ungewöhnlich. Genau
sind nur die daraus abgeleiteten Simulationsergebnisse, zumindest
behaupten es dieselben. Sie werden auch „benötigt“, um den
Erfordernissen entsprechend angepasste Untergans-Simulationsergebnisse
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liefern zu können.
Manche ahnen es schon: Nimmt man die realistische Verweilzeit von 30 …
100 Jahre, „verfliegen“ alleine dadurch alle Zukunftsängste. Ohne es zu
beantworten, dazu die Frage: Welche Verweildauer stammt wohl vom PIK?

1.440 … 7.600 Milliarden EUR für vielleicht 0,03 Grad
Temperaturminderung im Jahr 2100

Abschließend schätzen sie die Effizienz der von Deutschland angeblich
lebenswichtigen und nicht mehr aufschiebbaren CO2-Minderungsmaßnahmen ab:
Um die wahrscheinliche Erhöhung der Erdtemperatur durch Deutschlands
Emissionen im Jahr 2100 um weniger als 0,03 °C zu „verhindern“ (die
Emissionen sollen ja erst im Jahr 2050 gegen Null gehen), bezahlen die
deutschen Bürger derzeit jährlich 10 EUR/Tonne, steigend auf 35 EUR ab
2025 und dann konsequent weiter bis zur Deckelung von 60 EUR.
Nimmt man zur einfachen, groben Abschätzung für die nächsten 80 Jahre
an:
CO-Preis Mittelwert: 40 EUR/t
Jährliche Emission (Äquivalent): 450 Mio/t (die Hälfte der aktuellen)
dann betragen die Kosten bis zum Jahr 2100 für die Bürger 1.440
Milliarden EUR. Und beachten: Das sind nur die offiziell direkt
„abgezapften“ CO2-Gebühren, ein erheblicher, zusätzlicher Teil für die
technische und gesellschaftliche Transformation kommen noch dazu. So
rechnen andere mit 7.600 Milliarden EUR [8].

Ob das sinnvoll ist, mag sich vielleicht nicht einmal mehr für Kinder
erschließen. Unsere Bundeskanzlerin findet es allerdings: [9] … „Wenn
wir den Klimaschutz vorantreiben, wird es Geld kosten – dieses Geld ist
gut eingesetzt“, sagte sie in der Generaldebatte zum Haushalt im
Bundestag. Ein Ignorieren würde aber mehr Geld kosten …

Ob die Stadt Konstanz für ihre Klimamaßnahmen und den daraus
abgeleiteten Vorschlag, zur Finanzierung auf eine weitere
Schuldentilgung zu verzichten, dieses Kapitel zur obligatorischen
Bewertung der „Klimarelevanz“ anzieht? Man wird es wohl nie erfahren,
außer ein Konstanzer Bürger würde den Vorschlag einbringen und über den
Bescheid berichten.

Wir wollen nicht Klimaneutralität, sondern eine Abkühlung
…

Wenn Kinder erst einmal Oberwasser bekommen und merken, dass die
Erwachsenen ratlos sind und zurückstecken, werden sie leicht übermütig.
Sinn muss es ja keinen haben, aber wenn keine Gegenwehr kommt, kann man
endlich einmal die Grenzen ausloten:
[1] …Vor allem bei der Forderung der Umweltaktivisten, dass Konstanz im
Jahr 2030 klimapositiv sein soll – das heißt, dass sie nicht zur
Klimaerwärmung beiträgt, sondern ihr sogar entgegenwirkt ..
Und man kann so tun, als wäre man besonders klug und grandiose

https://www.tichyseinblick.de/daili-es-sentials/7-600-milliarden-fuers-klima/
https://www.dw.com/de/angela-merkel-sieht-deutschland-vor-gewaltigem-kraftakt/a-50380107
https://www.focus.de/perspektiven/nachhaltigkeit/task-force-fuers-klima-seit-einem-halben-jahr-herrscht-in-konstanz-klimanotstand-was-hat-sich-veraendert_id_11301648.html


Vorschläge machen (die an eine bestimmte Partei erinnern):
[1] … Weitere Kritikpunkte der Umweltschützer: das Thema autofreie Stadt
werde auf die Innenstadt beschränkt, zu einem geforderten Betonverbot
gebe es keine Reaktionen …

Machen wir ja alles und ihr bekommt sogar noch unsere
Schulden …

Was macht ein „guter“ Bürgermeister in einer solch verzwickten
Situation, wo Weitsicht und Mut für Entscheidungen gefragt ist? Darauf
hinweisen, dass sich ein Stadtmanagement den öffentlichen Raum nicht
durch Kinderhysterie und –Unwissen kaputt machen lässt? Nein: (wenn auch
etwas zerknirscht) zustimmen und dafür Schulden anhäufen:
[1] … Burchardt bleibt bei der Kritik der jungen Aktivisten gelassen.
„Für mich ist es auch bis heute noch nicht immer leicht, zu akzeptieren,
dass nicht alles sofort geht“, sagt er. Zwar teile er die Ziele der
Gruppe …
… Ein Punkt sei die Erhöhung des Budgets für den Klimaschutz, das
derzeit bei 1,7 Millionen Euro liege. „Ich würde gerne auf bis zu 5
Millionen Euro gehen. Da arbeiten wir aber noch dran und müssen auch mit
dem Gemeinderat reden, ob er diesen Weg auch gehen möchte.“ … Hinzu
kämen Investitionen mit Klimarelevanz von rund 3,5 Millionen jährlich.
Dafür sei er auch bereit, Mittel im Haushalt umzuschichten, sagte
Burchardt. Das meiste Potenzial liege im Bereich des Schuldenabbaus von
derzeit rund 1,5 Millionen Euro im Jahr. Er wolle beim Gemeinderat dafür
werben, diesen zu stoppen.

Die Kinder können einem leid tun

Wenn die heutigen Kinder einmal alt genug sind, um den Unsinn (sehr
höflich ausgedrückt) vieler ihrer Forderungen zu erkennen (und zu
erleiden), dem Land dann aber jegliche Möglichkeit ausreichender
Wertschöpfung fehlt, um das angerichtete technische und finanzielle
Drama zurückzudrehen, werden sie vielleicht wieder hüpfen und dabei
skandieren: Warum haben unsere Eltern und die damaligen „Eliten“ unseren
erkennbaren, kindlichen Unsinn nicht gebremst, nicht die falschen
Berater, die ausschließlich an ihre Pfründe dachten fortgejagt und nicht
mit Weitsicht uns zurechtgewiesen und einfach das weiter gemacht, was
sich so gut bewährt hatte? Auch die reale Zukunft kann grausam sein,
nicht nur in Klimasimulationen.
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Rechenspiele (nicht nur) für regnerische Nachmittage


