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Zunächst  etwas  zum  Hintergrund.  Der  Terminus  Korruption  aus  edlen
Gründen  [Noble  Cause  Corruption,  der  im  Folgenden  unübersetzt
beibehalten wird, Anm. d. Übers.] wurde von Edwin Delattre im Jahre 1989
geprägt in Relation zu Polizisten, welche unethische Mittel anwenden, um
etwas zu erreichen, was sie als gut für die Öffentlichkeit einschätzten.
Derartige Maßnahmen stellen also das Ergebnis über alles andere. Es war
okay zu lügen oder das Gesetz zu brechen im Namen des Nutzens für die
Öffentlichkeit,  und  derartige  Maßnahmen  waren  alles  von  falschen
Bestätigungen  [confirmation  bias]  bis  hin  zu  direkt  unehrlichem
Verhalten wie erzwungene Bekenntnisse und Manipulation von Belegen. Der
„Nobel“-Aspekt ergibt sich dabei aus einer moralischen Verpflichtung,
die Welt zu einem sichereren Ort zu machen.

In  diesem  Zusammenhang  steht  das  Verhalten  unter  zwei  miteinander
konkurrierenden  Gedanken  in  der  Welt  der  Ethik  (www.policeone.com):

Das deontologische ethische System

Dieses wurzelt in dem Glauben, dass das, was man tut, und warum man es
tut, wichtiger ist als die Folgen dieses Verhaltens.

Das teleologische System

Dieses System umfasst die entgegen gesetzte Perspektive. Diesem Gedanken
zufolge sind die Folgen des Handelns von größter Bedeutung, und nicht,
ob die Maßnahmen dahin inhärent positiv oder negativ waren.

Keiner dieser Gedanken hat irgendeine besondere Vormachtstellung. Falls
die  Mittel  zum  Erreichen  des  Ergebnisses  im  teleologischen  System
unethisch  oder  illegal  sind,  wird  dieses  Verhalten  als  Noble  Cause
Corruption klassifiziert.

Die  Vorläufer  der  gegenwärtigen  globalen  Umweltbewegung  datieren
vielleicht schon im Jahre 1962 aufgrund des Artikels von Rachael Carson
mit dem Titel Silent Spring. Beim Betrachten ihrer Kampagne gegen den
weit verbreiteten Gebrauch von Insektiziden wurde argumentiert, dass
„ihre Wissenschaft zweifelhaft war, dass sie nur Daten heranzog, die
ihre  Thesen  stützten,  dass  Insektizide  schlecht  waren,  dass  die
Industrie schlecht war und dass jedweder nicht hinter ihrem Anliegen
stehende Wissenschaftler schlecht war“ (hier). Ich überlasse es anderen
abzuschätzen, wie viele Todesopfer das Verbot von DDT allein in den USA
im  Jahre  1972  und  danach  auch  weltweit  gefordert  hat,  aber  der
eindeutige Sieger war die aufkeimende Umweltbewegung, der Environmental
Defense Fund EDF und ultimativ die Gründung der EPA im Jahre 1970.
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Ebenfalls im Jahre 1970 hieß es in einer Konferenz über die Study of
Critical  Environmental  Problems  (SCEP),  dass  Emissionen  aus  den
Triebwerken des geplanten Überschall-Verkehrsflugzeugs die Ozonschicht
zerstören würden, was alle möglichen menschlichen Katastrophen zur Folge
hätte.  Diese  Behauptung  wurde  in  keiner  Weise  durch  Wissenschaft
gestützt,  führte  jedoch  zur  Gründung  des  CIAP-Forschungsprogramms,
ausgestattet mit 21 Millionen Dollar. Im Jahre 1971 lehnte der US-
Kongress jede weitere staatliche Förderung des Überschallflugzeuges ab,
wobei aber vielleicht auch andere, ökonomische Überlegungen eine Rolle
gespielt haben.

Das Thema Ozon wurde im Jahre 1974 hochgespült mit der Behauptung von
Molina  und  Rowlands,  dass  Fluor-Chlor-Kohlenwasserstoffe  (CFCs)  die
Ozonschicht  zerstören.  Dies  führte  zu  einer  steigenden  Anzahl
experimenteller Studien durchweg bis Mitte der 1980-er Jahre mit der
Entdeckung  des  Ozonlochs  über  dem  Südpol  und  Befürchtungen  eines
ähnlichen Ereignisses auf der Nordhemisphäre. Allerdings – wie es später
zur  Norm  werden  sollte  –  wurde  die  Wissenschaft  hinter  diesen
Behauptungen niemals verifiziert; einige Daten waren fragwürdig, die
Modellierung  brachte  andere  Ergebnisse  als  die  Beobachtungen,  und
natürliche Fluktuationen waren nicht berücksichtigt. Es führte jedoch
zum Montreal-Protokoll des Jahres 1987 und zum Verbot von CFCs.

Andere Themen folgten auf ähnlichem Wege, darunter der nukleare Winter,
saurer Regen, genmanipulierte Nahrungsmittel (GM), Impfschutz und jüngst
Glyphosat. Hinter allen steht die gleiche fragwürdige Wissenschaft, die
Furcht  um  die  menschliche  Existenz  und  schließlich  politische
Festlegungen. Ich möchte nicht in das Für und Wider dieser Politik
einsteigen, sondern vielmehr zeitlich etwas zurückgehen und einigen der
Ereignisse parallel zu Obigem auf die Spur kommen, was ultimativ in
Kombination  zusammenkam  beim  gegenwärtigen  Aufkommen  des  globalen
Umweltaktivismus‘ als mächtige soziale und politische Kraft. Hierzu muss
man  im  Hinterkopf  behalten,  dass  auch  andere  Ereignisse  oftmals
Maßnahmen und Folgen beeinflussten. Im Einzelnen war es der Wettbewerb
zwischen Kernkraft- und Kohle-Lobby in Europa und den USA sowie das
OPEC-Ölembargo  der  Jahre  1973  und  1979,  welche  die  öffentliche  und
politische  Wahrnehmung  dieser  vitalen  Energiequellen  maßgeblich
beeinflusste. Dabei hoffe ich zum Ausdruck bringen zu können, dass Noble
Cause  Corruption  ganz  offensichtlich  zu  einem  akzeptierten  Modus
Operandi  geworden  ist.

Um einige der Ursprünge der globalistischen Bewegung zu verfolgen, muss
man zum Club of Rome zurückgehen, welcher im Jahre 1968 gegründet worden
war von Mitgliedern der Original Morgenthau-Gruppe auf einem Treffen im
Privathaus  von  Rockefeller  in  Bellagio,  Italien.  Jenes  Treffen  ist
organisiert  worden  von  Aurelio  Peccei,  einem  italienischen
Industriellen, der enge Beziehungen zur Olivetti Corporation und Fiat
pflegte. Er behauptete, Lösungen zu haben für Frieden und Wohlstand in
der Welt. Am besten könne man dies erreichen mittels einer „New World
Order“.



Man  initiierte  eine  Anzahl  primitiver  Computer-Modellierungen,  um
vermeintlich zu demonstrieren, dass Ressourcen demnächst zu Ende gehen
werden, was zu einer Prophezeiung eines totalen sozialen Zusammenbruchs
führte.  Die  Ergebnisse  wurden  im  Jahre  1972  in  einem  Report
veröffentlicht mit dem Titel [übersetzt] „Die Grenzen des Wachstums“.
Von dem Report wurden 30 Millionen Ausgaben in der Welt verteilt.

Ebenfalls im Jahre 1968 schlug der Schwede Bert Bolin dem United Nations
Economic and Social Council (ECOSOC) vor, eine UN-Konferenz abzuhalten,
welche  sich  auf  Wechselwirkungen  zwischen  Mensch  und  Umwelt
konzentrieren sollte. Der ECOSOC verabschiedete eine diesen Gedanken
stützende  Resolution,  der  zufolge  eine  Konferenz  im  Jahre  1972
anzuberaumen sei. Gefordert wurde dafür eine Anzahl von Berichten vom
UN-Generalsekretär und dass sich die Konferenz mit „Förderung und der
Verabschiedung  von  Leitlinien  für  Maßnahmen  seitens  nationaler
Regierungen  und  internationaler  Organisationen  bzgl.  Umweltthemen“
befassen sollte. Die Vorbereitungen für die Konferenz waren extensiv,
dauerten 4 Jahre unter Beteiligung von 115 Regierungen und kosteten über
30 Millionen Dollar.

UN-Generalsekretär U Thant lud in der Folge den Kanadier Maurice Strong
ein,  als  Generalsekretär  der  Konferenz  zu  fungieren.  Das  war  die
Anerkennung dafür, dass der kanadische Diplomat (unter Pierre Trudeau)
ein solches Projekt angestoßen und bereits zwei Jahre damit gearbeitet
hatte.  Begleitend  dazu  hatte  er  einen  Report  über  den  Zustand  des
Planeten in Auftrag gegeben mit dem Titel Only One Earth: The Care and
Maintenance of a Small Planet unter Mitarbeit von Barbara Ward und Rene
Dubos. In dem Report wurden die Ergebnisse von 152 „Experten“ aus 58
Ländern zusammengefasst als Vorbereitung auf die Konferenz in Stockholm.
Das war der erste „State of the Environment“-Report der Welt.

Die UN-Konferenz zu Umwelt und Mensch wurde schließlich vom 5. bis zum
16.  Juni  in  Stockholm  abgehalten.  Eingebettet  i  die  zahlreichen
Proklamationen waren Bemerkungen zu Umwelt und der Rolle des Menschen
dabei, darunter:

„Wir  sehen  um  uns  herum  immer  mehr  Belege  einer  vom  Menschen
verursachten Schädigung in vielen Regionen der Erde: gefährliche Niveaus
von  Verschmutzung  in  Wasser,  Luft,  Boden  und  Lebewesen;  große  und
unerwünschte Störungen des ökologischen Gleichgewichts der Biosphäre;
Zerstörung  und  Ausbeutung  unersetzlicher  Rohstoffe  sowie  erhebliche
Defizite, welche schädlich sind für die physische, mentale und soziale
Gesundheit  des  Menschen  in  der  vom  Menschen  beeinflussten  Umwelt,
besonders  in  der  Umwelt  von  Leben  und  Arbeit“.

Es gab Präzisierungen (Prinzip 6): „Die Freisetzung giftiger Substanzen
oder anderer Substanzen sowie das Freisetzen von Wärme in solcher Menge
oder  Konzentrationen,  dass  die  Kapazität  der  Umwelt  nicht  mehr
ausreicht,  sie  zu  neutralisieren,  muss  beendet  werden  um
sicherzustellen, dass Ökosysteme nicht unter ernsten und irreversiblen



Schäden leiden“.

Schließlich setzte die Stockholm-Konferenz das Thema Umwelt auf eine
internationale Umwelt-Entwicklungs-Agenda. Dies führte im Dezember 1972
seitens  der  UN-Vollversammlung  zur  Gründung  des  United  Nations
Environment Programme (UNEP) mit dem Hauptquartier in Nairobi. Strong
wurde zum Geschäftsführenden Direktor des UNEP gewählt. Als Leiter des
UNEP berief Strong das erste internationale Experten-Treffen zum Thema
Klimawandel ein.

Das IPCC wurde dann im Jahre 1988 von zwei UN-Organisationen ins Leben
gerufen, nämlich dem UNEP und der WMO. Das IPCC erhielt den Auftrag,
„der Welt eine objektive, wissenschaftliche Sicht des Klimawandels zu
vermitteln sowie dessen politische und ökonomische Auswirkungen“.

Das klingt wie ein lobenswertes Ziel, aber in Wirklichkeit war die UNEP-
Agenda bereits klar umrissen, und bis zum Jahr 2003 wurde dieser Auftrag
geändert zu „Verständnis der wissenschaftlichen Basis des Risikos eines
vom Menschen induzierten Klimawandels, dessen potentielle Auswirkungen
sowie Optionen für Anpassung und Abschwächung“. Damit verschob sich der
Schwerpunkt vollständig zu einem „vom Menschen induzierten Klimawandel“.

Das IPCC war die ideale Plattform für NGOs wie Greenpeace, den World
Wildlife Fund, Friends of the Earth, die Davis Suzuki Foundation und den
Environmental Defense Fund, um ihre grün/linken Agenden voranzutreiben –
entweder durch Lobbyismus oder direkte Einwirkung auf das Personal. Der
erste Zustandsbericht wurde im Jahre 1990 fertig gestellt, und in der
darin vorgestellten Summary for Policymakers hieß es, dass man sich
„sicher  sei,  dass  Emissionen  aufgrund  menschlicher  Aktivitäten  die
atmosphärische  Konzentration  von  Treibhausgasen  substantiell  steigen
lassen, was im Mittel zu einer zusätzlichen Erwärmung der Erde führt“.

Ebenfalls  im  Jahre  1988  hielt  das  US-Senatskomitee  für  Energie  und
nationale Ressourcen eine Anhörung ab unter Leitung des Senators der
Demokraten  Al  Gore.  Star-Zeuge  James  Hansen  (welcher  danach  zum
Wissenschaftsberater von Al Gore wurde) sagte unmissverständlich, dass
„die globale Erwärmung ein Niveau erreicht habe, dass wir sie mit einem
hohen  Grad  an  Vertrauen  als  eine  Relation  von  Ursache  und  Wirkung
zwischen Treibhauseffekt und beobachteter Erwärmung beschreiben können …
Sie ist bereits im Gange“ und „Der Treibhauseffekt ist erkannt und
ändert unser Klima jetzt schon … wir haben den Punkt erreicht, an dem
der Treibhauseffekt bedeutsam ist“. Hansen sagte weiter, dass sich die
NASA „zu 99% sicher war, dass die Erwärmung verursacht worden ist durch
die Akkumulation von Treibhausgasen in der Atmosphäre und nicht einer
zufälligen Fluktuation geschuldet ist“.

Bislang  scheint  sich  –  oberflächlich  zumindest  –  alles  immer  noch
ausschließlich um die Umwelt und die Rettung des Planeten zu drehen.

Allerdings veröffentlichte der Club of Rome im Jahre 1991 seinen zweiten
Bericht mit dem Titel The First Global Revolution von Alexander King und



Bertrand Schneider. Erklärtes Ziel des Berichtes war es, „eine Strategie
zu  umreißen,  um  die  Regierungen  der  Welt  zu  mobilisieren,  für  die
Umweltsicherheit und für saubere Energie einzutreten, indem die Welt von
einer militärischen zu einer zivilen Ökonomie geändert wird, um der
globalen Erwärmung zu begegnen und das Energieproblem zu lösen. Außerdem
sollte gegen Armut und Ungleichheiten zwischen der nördlichen und der
südlichen Hemisphäre vorgegangen werden“.

Während der Bericht viele Bedrohungen der Umwelt abdeckte, wurde die
Erwärmung infolge CO2 besonders erwähnt. Aber schließlich wurde die wahre
Strategie  der  Globalisierung,  versteckt  unter  dem  Banner  des
Umweltaktivismus,  ganz  klar  benannt:

„Es  sieht  so  aus,  als  bräuchte  die  Menschheit  eine  gemeinsame
Motivation,  nämlich  einen  gemeinsamen  Gegner,  damit  alle
zusammenarbeiten in dem Vakuum. Eine solche Motivation muss gefunden
werden, um die uneinigen Nationen zusammenzubringen, um gegen einen
äußeren Feind zu kämpfen, sei es nun ein realer Feind oder einer, der
nur zu diesem Zweck erfunden worden ist“.

„Der gemeinsame Feind der Menschheit ist der Mensch“.

„Auf der Suche nach einem neuen Feind, der uns einigen könnte, kamen wir
auf die Idee, dass Verschmutzung, der Gedanke der globalen Erwärmung,
Wasserknappheit,  Hunger  und  so  weiter  hierfür  vortrefflich  geeignet
seien.  Alle  diese  Gefahren  werden  durch  menschliche  Eingriffe
verursacht,  und  nur  mit  geändertem  Verhalten  kann  diesen  Gefahren
begegnet  werden.  Der  wirkliche  Feind  ist  folglich  die  Menschheit
selbst“.

„Die bisherigen Demokratien haben während der letzten 200 Jahre gut
funktioniert, aber jetzt scheinen sie sich in einer Phase der kompletten
Stagnation zu befinden ohne wesentliche Anzeichen für reale Führung und
Innovation“.

„Demokratie ist kein Patentrezept. Sie kann nicht alles organisieren und
ist sich ihrer eigenen Grenzen nicht bewusst. Diese Fakten müssen direkt
angegangen werden. So blasphemisch das klingen mag: die Demokratie ist
nicht länger geeignet, um die vor uns liegenden Aufgaben zu bewältigen.
Die Komplexität und die technische Natur vieler der heutigen Probleme
erlaubt  es  gewählten  Repräsentanten  nicht  immer,  kompetente
Entscheidungen  zur  rechten  Zeit  zu  treffen“.

Inzwischen hat Stephen Schneider das Dilemma für die Wissenschaftler
erkannt. Im Discover Magazine (Oktober 1989, Band 10 Nr. 10) wird er mit
den bekannten Worten zitiert:

„Einerseits  sind  wir  als  Wissenschaftler  dem  wissenschaftlichen
Verfahren verpflichtet, das heißt wir sind verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen, die ganze Wahrheit und nichts als die Wahrheit – was bedeutet,
dass wir alle Zweifel und Schwächen, jedwedes wenn und aber nennen



müssen.

Andererseits  sind  wir  aber  nicht  nur  Wissenschaftler,  sondern  auch
Menschen. Und wie die meisten Menschen wollen wir die Welt zu einem
besseren Ort machen, was in diesem Zusammenhang bedeutet, dass wir das
Risiko eines potentiell gefährliche Klimawandels reduzieren müssen. Um
das  zu  tun,  brauchen  wir  einige  umfassende  Unterstützung,  um  die
Vorstellungen der Öffentlichkeit zu gewinnen. Das umfasst natürlich eine
umfangreiche  Medien-Berichterstattung.  Also  müssen  wir  ängstigende
Szenarien verbreiten, vereinfachte dramatische Erklärungen abgeben und
irgendwelche  Zweifel,  die  wir  vielleicht  haben,  unter  den  Teppich
kehren.  Diese  ,doppelte  ethische  Bindung‘,  in  der  wir  uns  häufig
wiederfinden, kann nicht durch irgendwelche Formeln gelöst werden. Jeder
von  uns  muss  für  sich  selbst  entscheiden,  welches  das  richtige
Gleichgewicht ist, entweder ehrlich oder effektiv zu sein. Ich hoffe,
dass beides zugleich möglich ist“.

Im Jahre 1992 organisierten die UN dann eine Conference on Environment
and Development (den Rio-Gipfel, welcher dann zur Gründung des United
Nations Framework Convention on Climate Change UNFCCC führte). Maurice
Strong  wurde  zum  Generalsekretär  berufen.  Der  Tenor  der  gesamten
Konferenz  kommt  am  deutlichsten  in  seiner  Eröffnungsrede  zum  Ausdruck:

„Was ist, falls eine Gruppe von Führern der Welt beschließt, dass das
wesentliche Risiko für die Erde die Aktivitäten der reichen Länder sind?
… Um den Planeten zu retten, beschließt die Gruppe: Besteht nicht die
einzige  Hoffnung  des  Planeten  darin,  dass  die  industrialisierten
Nationen kollabieren? Liegt es nicht in unserer Verantwortung, genau das
zuwege zu bringen? (Quelle)

Das Kyoto-Protokoll – aufgebaut auf dem UNFCCC-Rahmenwerk von Rio –
sollte  im  Jahre  1997  die  Staaten  zu  Reduktionen  von  Treibhausgas-
Emissionen (hauptsächlich CO2) verpflichten. Leiter der US-Delegation
war Timothy Wirth, der sagte:

„Wir müssen weiter auf dem Thema globale Erwärmung herumreiten! Selbst
falls die Theorie der globalen Erwärmung falsch sein sollte, tun wir das
Richtige hinsichtlich Wirtschafts- und Umweltpolitik“.

Das ist Noble Corruption vom Feinsten, ebenso wie Folgendes:

Im  Jahre  2010  sagte  Ottmar  Edenhofer,  Vizevorsitzender  der  IPCC-
Arbeitsgruppe  III:

„Man  muss  sich  von  der  Illusion  freimachen,  dass  internationale
Klimapolitik Umweltpolitik ist. Stattdessen geht es bei der Klimapolitik
nur darum, wir wir de facto das Weltvermögen umverteilen“

und

„Klimapolitik hat fast nichts mehr mit Umweltschutz zu tun. Der nächste

https://www.azquotes.com/author/14256-Maurice_Strong


Welt-Klimagipfel in Cancun ist in Wirklichkeit ein Wirtschaftsgipfel,
auf welchem die Umverteilung der Ressourcen der Welt verhandelt wird“.
(Quelle)

Die Chefin des UNFCCC Christina Figueires gab Ähnliches zu Protokoll:

„Dies ist das erste Mal in der Menschheitsgeschichte, dass wir uns zur
Aufgabe machen, absichtlich innerhalb eines bestimmten Zeitraumes das
Modell der Wirtschaftsentwicklung zu verändern, welches seit mindestens
150 Jahren vorherrschend war, seit der industriellen Revolution. Das
wird  nicht  über  Nacht  gehen  und  auch  nicht  auf  einer  einzelnen
Klimawandel-Konferenz.  So  wird  es  einfach  nicht  laufen.  Es  ist  ein
Prozess wegen der Tiefe der Transformation“. (Quelle)

In diesem Jahr 2019 wurde noch unverhohlener der Link zu einer globalen
sozialistischen Agenda hervorgehoben, und zwar von Richard Lachmann von
den Democratic Socialists of America:

„Klimawandel ist ein Thema, um welches Menschen sich über Grenzen hinweg
vereinigen können in Opposition sowohl gegen Faschisten als auch gegen
Linke.  Es  bietet  einen  Rahmen,  in  dem  Sozialisten  Innen-  und
Außenpolitik zusammenführen können, die ideologische und die praktische,
und lauthals alle herausfordern, denen es egal ist.

Klimawandel  wird  eine  Öffnung  erzeugen  für  sozialistische  Politik,
welche  den  Link  zwischen  kapitalistischem  Wachstum  und  politischer
Legitimität  aufbricht“  (Quelle)

Die UN fordern nach wie vor, den Wohlstand der entwickelten Länder
diesen wegzunehmen und den Ländern der Dritten Welt zukommen zu lassen
unter dem Vorwand des Klimawandels. Im Jahre 2019 wurde in einem Report
der United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD) das
Mantra weitergesponnen:

„Die Bedrohung durch globale Erwärmung erfordert sofortige Maßnahmen, um
Treibhausgas-Emissionen zu reduzieren und das Erdklima zu stabilisieren.
Jüngsten Studien des IPCC haben neben anderen klar gemacht, dass falls
wir  damit  scheitern,  wir  nur  noch  wenige  Jahrzehnte  haben  bis  zum
Eintreten katastrophaler, vom Klima verursachter Verluste“.

Dieses Problem kann den Studien zufolge nur gelöst werden unter einem
neuen Global Green New Deal mit folgenden Bedingungen: Neue Kontrolle
über  Geldbewegungen;  mehr  Maßnahmen  von  entwickelten  Ländern,  auf
souveräne  Welt-Fonds  zielen  und  einer  Minimum-Steuerrate  für  Multi-
Nationale. Das ist Globalisierung nach UN-Lesart.

George Orwell war sehr weitsichtig in seinem Buch 1984:

„Macht  ist  kein  Mittel,  sie  ist  ein  Endpunkt.  Man  errichtet  keine
Diktatur,  um  eine  Revolution  abzusichern;  sondern  man  macht  die
Revolution,  um  die  Diktatur  zu  etablieren“.
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Was die Kohle betrifft: das unehrliche Verhalten zum Vorantreiben des
Molochs um globale Erwärmung/Klimawandel erfolgte zum größten Teil durch
Appelle an die Gefühle: Angstkampagnen wie das Aussterben der Eisbären,
im Meer versinkenden Inseln, extreme Hitze und Dürren, Verschwinden von
Gletschern und Eiskappen, Hurrikane, Tornados, sich in einem sauren
Ozean  auflösende  Korallen  nebst  allen  Arten  von  Pestilenz  und
Verdammung.  In  den  wenigen  Fällen,  in  denen  irgendwelche  Daten  zur
Stützung der Behauptungen angeführt werden, sind diese Daten entweder
cherry-picked  oder  basieren  einfach  auf  Modellierungen,  die  in  der
Modellwelt hohe Glaubwürdigkeit haben, aber nachweislich kaum Relevanz
für die hoch komplexe reale Welt. Dieses Verhalten und das unehrliche
Manipulieren  von  Daten  im  Sinne  der  katastrophalen  globalen
Erwärmung/Klimawandel-Agenda  durch  Einzelpersonen  (man  denke  an
Klimagate 2009), durch Universitäten und Organisationen wie das IPCC,
NOAA, NASA oder dem australischen BOM, um nur einige wenige zu nennen
(alle sind auf Websites u. A. bei WUWT gut dokumentiert) sind weitere
Beispiele der Noble Corruption im lokalen Rahmen: Man prostituiert die
Wissenschaft, um fortgesetzte Finanzierung sicherzustellen, alles für
den Noble Cause der Rettung des Planeten.

Es ist klar, dass alle oben zitierten führenden Akteure allesamt den
„Noble  Cause“  der  Globalisierung  teilen,  entweder  unter  dem
sozialistischen  Banner  oder  irgendwelcher  spezifischer  Autoritäts-
Institutionen wie den UN, mittels Einreißen erfolgreicher industrieller
Ökonomien  und  Umverteilung  von  deren  Wohlstand.  Die  betrügerische
Grundlage zum Erreichen dieses Zieles ist die Behauptung, die Umwelt zu
retten mittels Brandmarkung von CO2 als Verschmutzer und Implementierung
von Strategien, um die vermeintlichen katastrophalen Konsequenzen von
globaler  Erwärmung/Klimawandel  abzuschwächen.  Der  augenblicklich
auftretende  Kollateralschaden,  der  um  der  größeren  Sache  willen
hingenommen wird, enthält u. A. das Schüren von Öko-Angst, vor allem bei
Kindern, die Beendigung der Beschäftigung von Whistleblowern und die
Wegnahme von Wohlstand von ehrenwerten menschlichen Beweggründen hin zu
grünen  Fabrikanten  und  Kohlenstoff-Händlern.  Längerfristig  besteht
dieser  Kollateralschaden  in  der  Zerschlagung  der  Integrität  der
Wissenschaft. Ultimativ ist der Kollateralschaden bzgl. Demokratie und
dem Wohlergehen des größten Teiles der Weltbevölkerung.

Alle dem Umweltschutz treu bleibende Agenturen haben sich oftmals nur an
den Angelhaken der Förderung geklammert, womit sie ein hilfsbereites
virtuoses „Schaufenster“ geschaffen haben, um die Aufmerksamkeit von der
größeren Agenda abzulenken. Jene, die sich in politische Organisationen
verwandelt haben, sind einfach zum Bestandteil der gesamten Bewegung
geworden.  Das  unethische  Kolportieren  der  Unterstützung  der
„Wissenschaft“ war lediglich das betrügerische Mittel zum Zweck.

Jeder Polizeibeamte, der sich in so krass korrupter Manier verhält,
würde sofort degradiert und wahrscheinlich sogar verklagt werden. Es ist
überfällig für Individuen, Organisationen, Politiker und Regierungen,
endlich Rückgrat zu gewinnen, sich zu erheben und das korrupte Verhalten



als genau das zu bezeichnen, was es ist.

——————————-

My background:

PhD in Physics from Monash University.

Over 60 scientific publications in refereed journals, 4 book chapters in
scientific tomes and a book for Cambridge Press.

Was Head of the Department of Materials Engineering at Monash, then
Deputy Vice-Chancellor in charge of Research and Development at Curtin
University of Technology. I have run my own consulting company and also
a small manufacturing business.

Was Fellow of The Australian Institute of Physics and Fellow of the
Institution of Engineers, Australia.

Now retired.

Link:
https://wattsupwiththat.com/2019/10/02/understanding-the-climate-movemen
t-part-2-noble-cause-corruption/
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