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Ein öffentlich weniger bekannter Akteur des klima-
politwissenschaftlichen Komplexes, der Soziologie-Professor Riley E.
Dunlap von der Oklahoma-Staats-Universität (USA), verfasste strategische
Artikel zu den amerikanischen „Klimaleugnern“ und deren Vorgehensweise.
Daß er aus dem sozialwissenschaftlichen Bereich kommt, der eigentlich
gar nichts mit dem Klimawandelthema zu tun hat, überrascht nicht, da die
Soziologen (u.a.) als besonders anfällig für zeitgeistige Themen gelten.
Da sie zudem in der Wirtschaft nur schlechte Chancen haben, bietet sich
ein Job im Klimakomplex an, der wie viele andere Zeitgeist-Narreteien
mit Steuergeldern üppig finanziert ist.

In einem Artikel in der Zeitschrift American Behavioral Scientist
(Amerikanische Verhaltenswissenschaft, ein Magazin zur Psychologie)
meint Dunlap, die Komplexität des Klimathemas und die typischen
Unsicherheiten in der wissenschaftlichen Forschung hätten den
„Klimaleugnern“ ermöglicht, eine organisierte Desinformationskampagne zu
starten und Unsicherheit zur Theorie des menschgemachten Klimawandels zu
erzeugen. Dieses Argument hat durchaus etwas für sich, auch wenn es eine
typische Projektion der eigenen Fehler ist. In der Tat gab es in der
Klimatologie immer offene Baustellen, was ja auch sein soll.
Wissenschaft ist das Eingeständnis, daß „ich weiß, daß ich nichts weiß“
(Sokrates?).

Die Unbewiesenheit des Treibhauseffektes, der dennoch eine Rolle spielen
könnte, ist ein typisches Beispiel. Die Klima-Apokalyptiker nutzten den
Fachstreit darüber, um einfach zu behaupten, CO2-Effekt ist so und ist
der Hauptprozeß im Klima, fertig. Ich will nicht behaupten, daß ein Fox-
Kommentator, der von Physik nichts versteht, nicht über die Stränge
schlagen kann. Zudem ist Präsident Donald Trump auch nicht gerade als
präziser Zitierer bekannt, da müßte er häufig gründlicher sein. Aber Fox
& Co. verdienen kein Geld mit dem „Klimaschutz“, die Apokalyptiker
hingegen schon, und zwar nicht schlecht.

Dunlap behauptet, daß eine Desinformations-Kampagne von einer losen
Koalition aus fossiler Energie-Industrie, konservativen Thinktanks
(Heritage, Heartland etc) und einigen „konträren Wissenschaftlern“
organisiert worden sei. Diese Koalition nennt er die „Klimaleugner-
Maschine“. Die Aussage stimmt halbwegs in bezug auf die Thinktanks (es
ist ja deren Job) und die Fossil-Industrie (klar, die wollen sich nicht
das Geschäft verbieten lassen). Was die Dissidenten in der Wissenschaft
angeht, ist Vorsicht geboten, da, wie der Kommunikationsforscher Mathias
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Kepplinger von der Universität Mainz feststellte, die unpolitischen
Wissenschaftler eher ruhig sind; die Öko-Alarmisten hingegen politisch
äußerst umtriebig. Allerdings gab es natürlich hin und wieder mutige
Protest- und Aufklärungsaktionen wie die Oregon-Petition und den Hacker-
Leak an der Universität von East Anglia (die Climate gates).

Dunlap meint, der „Klimaleugner-Maschine“ sei lange wenig Aufmerksamkeit
geschenkt worden. Seit etwa 2008 aber (nach dem ersten Klimahype mit
Nobelpreis und Oscar™) werde die Klimawissenschaft von Seiten der
Journalisten und der Sozialwissenschaftler verteidigt. Dunlap hält den
Kern der „Maschine“ nicht für skeptische Wissenschaftler, sondern für
harte Leugner, die kein „Beweis für den menschgemachten Klimawandel“ von
ihrem Tun abbringen kann. Es gebe nach der Sozialwissenschaftlerin
Myanna Lahsen auch einige „echte“ Skeptiker, meist empirische oder
theoretische Meteorologen, die sauer seien, daß sie von Klimawandel-
Modellierern ersetzt wurden. Aber diese Gestalten würden durch Rente und
Tod ja allmählich aussterben.

Wenn man das liest, kann man als „Klimaleugner“ eigentlich nur noch
lachen. Uns wird stets eine Verschwörungstheorie vorgeworfen, und der
Mann spricht seinerseits von einer Leugner-Maschine. Die Klima-
Alarmisten haben schon vor Jahrzehnten nach dem Prinzip von Helmut
Schelsky begonnen, das Thema „Heißzeitkatastrophe“ langsam in das
Bewusstsein der Bürger einzuschleichen. Immer mehr Politiker,
Journalisten und Sozialwissenschaftler, die merkten, daß man mit Panik
Geld und Macht erwerben kann, haben sich angeschlossen. Ein sich selbst
organisierendes System, wie unser Vizepräsident Michael Limburg so
treffend formuliert. Oder: Wer ähnliche Interessen hat, handelt ähnlich.

Man merkt also, daß die Profiteure des Alarmismus wie Dunlap ihre eigene
egoistische wie arglistige Strategie dem Gegner vorwerfen. Tun sie das
eigentlich bewusst? Ich würde sagen, nein, weil das Phänomen nicht neu
oder Klimapanik-typisch ist. Der kritische Psychologe Steven Pinker
hatte einmal ähnliche Erfahrungen machen müssen, als er sich mit linken
Sozialwissenschaftlern über das Vorhandensein einer vererbten
menschlichen Natur stritt. Man meint, daß den Klimaprofiteuren und
anderen Schelmen ihr Trick bald einmal auf die Füße fallen müßte. Es
wird so schnell nicht passieren, wenn überhaupt, da die Steuergeld-
Schnorrer politisch bestens vernetzt sind und mit ihrer „Alarmisten-
Maschine“ bis auf weiteres die Köpfe kontrollieren. Glücklicherweise
gibt es das Internet, in dem wir aufmüpfigen Ego-non-Bürger die Profit-
Maschine immer mehr sabotieren können (Sabot = frz. Holzschuh, den
protestierende Arbeiter in die Zahnradmaschinerie von Fabriken warfen,
um die Maschine zu blockieren).

Zum Ende seines Artikels befasst sich Riley Dunlap etwas genauer mit den
Climategate-Skandalen, in deren Rahmen interne Emails einiger
Klimawandel-Propheten von Hackern veröffentlicht wurden. Diese Skandale
werden in den Medien und vor allem von den Klimaapokalyptikern
heutzutage nach Möglichkeit ignoriert, was auch nicht wundert, da sie
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deutlich machten, wie die Profiteure ihre errechneten Klimamodelle
zurechtschneidern, damit sie irgendwie zur beobachteten und gemessenen
Realität passen. Dunlap behauptet, es seien nur „hochgradig selektiv“
Emails der Klimaprofessoren veröffentlicht worden (ja, die Mails, die
das Problem auf den Punkt bringen). Und diese selektierten Mails hätten
einen Absturz des öffentlichen Glaubens („belief“) an die Theorie von
der Klimakatastrophe bewirkt. Abgesehen, davon, daß der Begriff „belief“
die Assoziation zur Church of Global Warming hervorruft, soll solch ein
„Gate“-Skandal ja auch den Unglauben befördern. Lange dauerte der
Zweifel sowieso nicht an, da die politisch bereits felsenfest im Sattel
sitzenden Alarmisten es schafften, rund 100 Nobelpreisträger zu
mobilisieren, ihnen die Solidarität zu erklären. Zusätzlich haben die
Journalisten in den Medien den peinlichen Skandal schnellstmöglich der
Damnatio memoriae anheim fallen lassen; ihn also zum Vergessen
verdammten.

Ja, das nenne ich mal eine „Klimaschwindel-Maschine“.

 

 

 

 


