97 % sind nicht genug! Jetzt sollen
es 99,84 % sein.

geschrieben von Admin | 26. August 2019

Am 8. Mai 2019 sagte die amtierende Bundesumweltministerin Svenja
Schulze auf eine entsprechende Frage des AfD Abgeordneten Karsten Hilse:

,,» Sehr geehrter Herr Abgeordneter, 97 Prozent der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sagen uns, dass der
Klimawandel menschengemacht ist und wir etwas dagegen tun
missen.“

Video-Ausschnitt der Frage samt Nachfrage des Abgeordneten Hilse an die
Ministerin, nebst ihrer zweimaligen ausweichenden Antwort. Mit Dank an
»Spurnase” K. Leibner flir den Hinweis

Doch diese Antwort war in jeder Hinsicht ebenso falsch wie unerheblich
(jedenfalls in Bezug auf den Mechanismus fur wissenschaftliche
Wahrheitsfindung) obwohl sie millionenfach, insbesondere von den Medien,
aber auch von der Politik, landauf, landab, immer wieder als
Beweisersatz verbreitet wird. Deshalb nahm sie die AfD Fraktion im
Deutschen Bundestag zum Anlass, um mittels einer Kleinen Anfrage (liegt
der Redaktion vor), die Bundesregierung aufzufordern, den
Wahrheitsgehalt der ministerialen Aussage zu belegen, nicht ohne zuvor
im selben Text, die verschiedenen immer wieder vorgeschobenen Quellen
(Anmerkung des Verfassers: Oreskes, Cook, Anderegg, Doran & Zimmermann),
als nicht brauchbar zu belegen und zu verwerfen.Die Fragen lauteten:

1. Hat die Bundesregierung Zugang zu Studien, andere als die oben
genannten, (welche die Behauptung stitzen, dass Zitat: ,97 Prozent
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sagen uns, dass der
Klimawandel menschengemacht ist und wir etwas dagegen tun mussen”

1. Wenn ja. Bitte machen Sie uns diese Studie zuganglich und
belegen prazise was in diesen Studien festgestellt wurde. Bitte
nicht die IPCC Reports als Ersatz angeben, darin steht sehr
vieles, aber nicht das, was die Bundesregierung o6ffentlich
behauptet hat.

2. Wenn nein.

1. Auf welche Weise — bitte nach Art, Zeit, Inhalt und
vermutlichen Kosten aufschlisseln- wird die Bundesregierung
0ffentlich dem falschen Eindruck entgegentreten, den die
oben zitierte AuBerung ausldste bzw. zementiert hat.

2. Was wird die Bundesregierung in Bezug auf die anstehende
Gesetzgebung (Klimaschutzgesetz)unternehmen, deren
wissenschaftliche Begrindung sich allein und sehr selektiv
nur auf die IPCC Berichte stitzt und die mandatsgemald
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(Quelle: https://de.slideshare.net/ipcc-media/ipcc-mandate
Folie 3) tausende von wissenschaftlichen papers, die zu
gegenteiligen Ergebnissen kommen, auBen vor lassen?

3. Falls der Bundesregierung Klima-Wissenschaftler bekannt sind,
die eine Dringlichkeit zur Ergreifung gravierender Malnahmen
einfordern — trotzdem gerade vom MPI Direktor Jochem Marotzke
(Details siehe DER SPIEGEL, 06.10.2018, S.111, siehe auch
Bundesdrucksache 19/10450 vom 24.5.19) das Gegenteil
festgestellt wurde-

1. bitte die Namen dieser Wissenschaftler im Einzelnen
benennen

2. ihre Aufgaben- und Forschungsschwerpunkte angeben

3. ihre evtl. Zuarbeit zu Behérden und Amtern, auch in
Kommissionen von Landesregierungen- und/oder der
Bundesregierung auflisten

Die Antwort kam mit Datum vom 21.8.19 innerhalb des vorgegebenen
Zeitrahmens und stellte kurz und knapp die folgende Behauptungen auf
(Schreibfehler im Original):

Zitat:

Die in der Anfrage zitierte Untersuchung von Cook et al aus dem
Jahr 2013, aus der die Zahl von 97 Prozent der Wissenschaftler
stammt, wird mittlerweile durch aktuellere Studien ergédnzt. So
analysiert James Powel in einer Metastudie aus dem Jahr 2016’
insgesamt 54.195 durch Fachkollegen geprifte (peer reviewed)
wissenschaftliche Artikel aus dem Zeitraum von 1991 bis 2015.
Davon bejahen im Durchschnitt 99,94 Prozent den
menschengemachten Klimawandel.

Eine frihere Untersuchung von Powel zu gepriften Fachaufsatzen
fiir den Veréffentlichungszeitraum 2013 bis 2014° zeigt dieselbe
Tendenz zu einem weitgehenden Konsens in der Wissenschaftswelt:
Hier stehen 4 von 69.406 Verfassern (0,0058 Prozent) dem
menschengemachten Klimawandel kritisch gegeniber.

Vor dem Hintergrund dieser neueren Erkenntnisse vertritt die
Bundesregierung nunmehr die Auffassung, dass rund 99 Prozent
der Wissenschaftler, die Fachaufsdtze zum Klimaschutz
veréffentlichen, der Uberzeugung sind, dass der Klimawandel
durch den Menschen verursacht ist.

Zitatende

Die Powell-Studien sind Betrug

Nun ist leicht vorstellbar, welche Freude im Ministerium bei der


https://de.slideshare.net/ipcc-media/ipcc-mandate%20Folie%203
https://de.slideshare.net/ipcc-media/ipcc-mandate%20Folie%203

federfliihrenden Staatssekretarin Rita Schwarzelihr-Sutter geherrscht
haben muss, als ihr fleiBig googelnde Referenten endlich einen weiteren
Treffer melden konnten. Und der wird wohl die bdsen Zweifler der AfD so
richtig treffen, mégen sich die Autoren gedacht haben, nachdem sie
fieberhaft nach weiteren ,Studien” gesucht hatten, welche die vorigen,
schon lange als Fakes entlarvten, wirden ersetzen kénnen. Und nun fanden
sie sogar gleich zwei neue ,Studien” die nicht nur auf (Fake-) 97 %
kommt, sondern die Zustimmung sogar auf Uber 99 % steigerten.

In ihrer Freude fiel ihnen aber nicht auf, dass satte 99 % (und sogar
noch ein Schnaps mehr) Zustimmung zumal in der kontroversen
Klimawissenschaft, Ergebnisse darstellen, wie sie sorgsam in den
ehemaligen sozialistischen Diktaturen des Ostblocks im vorigen
Jahrhundert organisiert wurden. Flr jeden einigermaBen integren
Beobachter riecht das nicht nur nach Betrug, es ist auch Betrug, wie ich
im Folgenden darlegen werde. Und trotzdem scheut sich die
Bundesregierung nicht stolz die uUber 99 % ,wissenschaftlich bewiesene”
Zustimmung zu vermelden und sie sich auch gleich zu eigen zu machen.

Mark Twain: Der Unterschied zwischen dem richtigen Wort und
dem beinahe richtigen ist derselbe Unterschied wie zwischen
dem Blitz und einem Gliihwiirmchen.

Denn schon am von der Bunderegierung verwendeten Wort ,Zustimmung® kann
man feststellen, dass sich die Autoren der Antwort, nicht mal die Muhe
gemacht hatten, die ,Studien” zu lesen. Denn darin steht kein Wort
davon, dass die ,untersuchten” Studien der Behauptung von Frau Schulze
zustimmten: ,97 Prozent der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sagen uns, dass der Klimawandel menschengemacht ist und wir etwas
dagegen tun mussen”, sondern diese neuen Zauberstudien untersuchten
allein, ob in den untersuchten papers das Wort ,reject” verwendet wurde.
Und zwar nur in den Studien, die nach Wahl des Autors James Powell sich,
in ansonsten unbekannt bleibenden Art und Weise, mit den Begriffen:
“Global warming” oder “global climate change” oder “climate change” - so
Powell — auseinandersetzten.

Beide Powell-Studien sind im Internet zu finden, die eine, altere,
hinter Zahlschranke, die andere, nach einigem Suchen, frei zuganglich.

Und — Uberraschung- in beiden Studien steht defacto dasselbe. Der Autor
machte sich namlich nicht die Mihe die propagierte Zustimmung zur
Hypothese von der menschgemachten globalen Erwarmung zu analysieren,
sondern suchte, ganz simpel, nur nach dem Wortchen ,reject”, also
zurickweisen. Und das tat er in der ersten Studie zunachst nur in den
Texten, die von vorangegangenen Autoren, wie Oreskes, Cook und dann auch
zweimal von ihm selbst erstellt wurden, und siehe da: er wurde nur ganz,
ganz selten fundig. Nach seinen Angaben fand er nur in 31 von insgesamt
54.154 Studien die ihm, Cook und Orestes als Textmaterial dienten, das
Zauberwort ,reject” im Zusammenhang mit Global Warming, wie er
versichert . Das sind nur 0,06 %.
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Welch Glick!

Und alle anderen, also satte 99,94 %, so deutete er und mit ihm die
Bundesregierung das Ergebnis nach dieser ebenso effektiven wie
politisch-semantischen Glanzleistung, als Zustimmung!

Und weil das so schon einfach war, legte er mit seiner zweiten Studie
noch ein bisschen nach, brihte den kalten Kaffee der ersten Studie
nochmal auf und brachte das Ergebnis seiner eigenen Textdateien

(Powell: Suche nach statements of rejection) nochmal in einem separaten
Artikel unter. Darin erfindet er fur die errechneten 99,98 % den Begriff
der ,Virtuellen Einstimmigkeit” womit er die Artikel meint, (papers) wo
die Worter ,reject”, oder ,rejection” nicht vorkommen,

Das Schone daran ist, so mag er, aber auch die Bundesregierung gedacht
haben, damit werden aus einer Untersuchung gleich zwei, und das auch
noch peer-reviewed”, und die Bundesregierung freut sich, kann sie doch
einmal mehr zeigen, dass ihr jedes Mittel der Propaganda recht ist, egal
wie irrefihrend es ist, Hauptsache es dient ihrem Ziel.

Doch wer der Sprache nur rudimentar — egal ob in Deutsch oder englisch —

machtig ist, kann und darf zwar Politiker werden, — offensichtlich auch
Autor und Peer-Reviewer fir einen ,,renommierten” wissenschaftlichen
Verlag- zeigt aber gleichzeitig, dass er nicht weiB oder nicht wissen

will, dass etwas ,zurlckweisen” nicht gleichbedeutend ist, mit , dem
Gegenteil zustimmen®, oder gar wenn man das Wort Zuruckweisung
(zurickweisen) nicht ausdricklich erwahnt, man dem unterstellten
Gegenteil ausdricklich und/oder eingeschrankt zustimmt.

Das ist Neusprech nach Orwell’s Klassiker 1984, doch selbst Orwell
konnte heutzutage von den Klimalarmisten noch einiges dazu lernen.

Powell leistet sich dann noch ein paar andere Klopper, wenn er schreibt:

1. zur ,Virtuellen Einstimmigkeit*!
1. To find the number of recent articles that rejectAGW, I used
the following method:
2. * Web of Science Core Collection e+ Enhanced Science Index
*e Publication Years: 2013 and 2014 <+ Document Type: Article
3. ¢ Topics: “Global warming” or “global climate change” or
“climate change.”
4. « Remove duplicates by combining searches using the OR command.
. Bulletin of Science, Technology & Society 35(5-6)
6. Export the search results to an Excel file.
Review titles and abstracts looking for clear statements of
rejection or that some process other than AGW better explains
the observations.
2. ..und findet damit
1. My search found 24,210 articles by 69,406 authors. In my
judgment, only five articles rejected AGW: Avakyan (2013a,

U



2013b), Gervais (2014), Happer (2014), and Hug (2013). These
represent a proportion of 1 article in 4,842 or 0.021%. With
regard to the authors, 4 reject AGW: 1 in 17,352 or 0.0058%. As
explained, I interpret this to mean that 99.99% of publishing
scientists accept AGW: virtual unanimity.

2. Ubersetzung: Meine Suche ergab 24.210 Artikel von 69.406
Autoren. Meines Erachtens nach, lehnten nur finf Artikel die
AGW ab: Avakyan (2013a, 2013b), Gervais (2014), Happer (2014)
und Hug (2013). Dies entspricht einem Anteil von 1 Artikel an
4.842 oder 0,021%. In Bezug auf die Autoren lehnen 4 AGW ab: 1
in 17.352 oder 0,0058%. Wie bereits erlautert, wirde dies
bedeuten, dass 99,99% der Verlagswissenschaftler AGW
akzeptieren: virtuelle Einstimmigkeit.

Das ist natlrlich wissenschaftlicher Schrott, und selbst das Alarmisten-
Portal Skeptical Science halt Powells Methode fur vollig falsch, weil es
keine zulassig anwendbaren Kriterien verwendet:

Zitat: By assuming that “no-position” abstracts or papers are
tacit endorsements, Powell makes the same error that contrarian
critics make when they claim that the “no positions” count as
rejections or don’t-knows. By making such assumptions you
either end up with results that the consensus is implausibly
large or absurdly small.

Deutsch: Indem Powell davon ausgeht, dass ,No-Position“ -
Abstracts oder -Papers stillschweigende Vermerke der Zustimmung
sind, begeht er denselben Fehler, den Kritiker machen, wenn sie
behaupten, dass ,No-Positionen” als Ablehnungen gelten oder
nicht bekannt sind. Wenn Sie solche Annahmen treffen, erhalten
Sie entweder das Ergebnis, dass der Konsens unplausibel groB
oder absurd klein ist.

Als weitere dicke Fehler seiner Studie miissen
gelten

Er behauptet, dass er die 24.210 der von ihm erfassten Abstracts genau
gelesen und auf Ablehnung der AGW (Anthropogenic Global Warming)
Hypothese untersucht hatte. Diese umfassen jedoch stolze 9.486 Seiten
(12pt) und 5.670.937 Worter. Das Web-tool Read-0-Meter schatzt fuar 733
(englische Worter) = 1 Seite A4 3 Minuten und 39 Sekunden Lesedauer. Fur
die 0.g. 9.486 Seiten waren also 34.624 Minuten Lesezeit erforderlich.
Das entspricht 577 h bzw. 72 Arbeitstagen a 8 Stunden. Das ist hochst
unglaubwirdig, weil

1. ..das niemand — auch nicht ein Staatsbeamter wie Lowell durchhalt
(hier ein Video des Autors
https://www.youtube.com/watch?v=FSHDDteCBXw )


https://skepticalscience.com/Powell.html
https://niram.org/read/

2. ..also sucht er ausschlieBlich per Suchfunktion — das dauert nur
einige Sekunden-nach dem Wort Rickweisung hier ,reject”. Weil dieses
Wort aber nicht zwangslaufig im paper — und erst recht nicht im
Abstract- verwendet zu werden braucht, um den menschlichen Einfluss
zu negieren oder fur unbedeutend zu halen, weil sehr, sehr viele AGW
Skeptiker von einem natirlichen Treibhauseffekt ausgehen, aber den
anthropogenen Anteil fir Uberschatzt halten. Wie zum Beispiel beim
ebenso aufgefihrten paper ,Spontaneous abrupt climate change due to
an atmospheric blocking-sea-ice-ocean feedback in an unforced
climate model simulation Drijfhout, S; Gleeson, E; Dijkstra, HA;
Livina, V PROCEEDINGS OF THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF THE
UNITED STATES OF AMERICA“. Darin wird sehr genau — schon im
Abstract- dargelegt, warum Klimamodelle, die sich allein auf den
AGW beziehen, versagen mussen. Powell rechnet das falschlich als

Zustimmung.

3. ..die Zahl der Autoren nicht um Dopplungen bereinigt wurden

4. ..viele AGW Skeptiker in ihren Abstracts die ,findings” weichspilen,
um Uberhaupt ins Peer Review zu kommen, und dann dieses zu
uberstehen.

5. .. inzwischen fast alle papers von Skeptikern von den meisten
Journalen von vornherein abgelehnt werden.

Erganzung:

1. Die seit 2014 -also dem Ende der Powell Untersuchung erschienenen-
mehr als 1.350 begutachtete Studien (Quelle:
http://www.populartechnology.net/2009/1 (l/peer-reviewed-papers-
supporting.html), welche sich negativ uUber die Hypothese des
»,manmade global warming” auBern, oder ihr nicht die grofe Bedeutung
beimessen, inzwischen kamen jahrlich(1l) einige hundert dazu, wurden
von Powell und friends nicht eines Blickes gewlirdigt. Von den dort
far das Jahr 2014 aufgefuhrten 251 sceptical papers erscheint — nach
Stichprobenprifung- kein einziges in seiner Auswertung. Wenn man
also kritische Literatur komplett unbeachtet oder ganz auslasst,
kann man leicht vermeintliche 100 % Zustimmung erreichen. Ein
uralter Trick, der bekanntermalen besonders bei sog. Wahlen in
Diktaturen zur Anwendung kommt.

2. Auf die zweite wichtige und prazise begrindete Frage nach der
behaupteten Dringlichkeit der erforderlichen MaBnahmen, antwortete die
Bundesregierung erwartungsgemals ausweichend, in dem sie nur auf das IPCC
verwies, das diese Dringlichkeit schon seit langem fordere. Die in der
Frage dargestellte Entspannung, dank kraftiger Erhéhung des C02 Budget,
liell sie unbeachtet.

(1) im Schnitt ca. 233. (Quelle https:/lnotrickszone.com)

Nachtrag: Ein Leser unseres FB Account verwies gerade auf den
ausgezeichneten Beitrag von Michael Klein bei ScienceFiles hin, der dort
den Mull beschreibt den John Cook mit seiner Konsensstudie — auf die
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unsere Regierung soviel gibt, halt. Hier
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