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Da ich der Redaktionsbeauftragte fur die pointierte Darstellung
offensichtlichen Unfugs bin, bat mich Kollege Demmig, mich dreier
Artikel anzunehmen. Uber die ,unverhdltensmaBige Sichtbarkeit von
Klimaleugnern in den Medien” hatte sich der geneigte Leser schon
amisieren konnen. Die beiden restlichen klingen im Titel erst einmal
erstaunlich verninftig und sogar ,klimaleugnerisch®.

In Warum Warnungen vor der Klimakrise stets gleich enden verweist der
Autor Uberraschend offen auf die immer wieder neu justierten Fristen,
den Weltuntergang zu verhindern, die beruhmten Kipp-Punkte, nach denen
nichts mehr zu retten sei. Die bekanntesten darunter sind die ,100
Monate” von Al Gore aus dem Jahr 2006, und aktuell die ,elf Jahre” (oder
waren es zwOlf?) von Greta Thunberg. Die Weltrettungsfristen, fir die
auch Charles, der Furst von Wales, bekannt ist, werden selten als
ungefdhre Angabe kommuniziert, sondern stets als unumstdBlicher Point-
of-no-return. Der Betrug ist also offensichtlich, wenn immer neue Kipp-
Punkte definiert, und die alten ,vergessen” werden.

Der Autor im t-online-Artikel entschuldigt den Schwindel damit, dal§
,methodologischer Optimismus” dahinter stecke. Die Wissenschaftler, ,die
besten ihres Fachs”, baten darum, ihre Forschung als ,neue Realitat“
(eine schone Freudsche Fehlleistung....) ernst zu nehmen, und wechselten
dann zur ,notwendigen Beschworung“. Dies sei laut t-online auch
gerechtfertigt, da die Klimakrise keine ,kategorische” Katastrophe sei,
an oder aus, sondern eine ,graduelle”; der Mediziner wurde sagen, eine
Stuck fur Stuck fortschreitende Krankheit, die man in jedem Stadium
anhalten koénne.

Geschickt, oder? Wenn ich kein ,Klimaleugner” ware, wirde ich erst
einmal drauf hereinfallen; bin ich fruher auch. Das muB man unseren
Redaktions-Aktivisten lassen: Sie haben keine Ahnung von der
Wirklichkeit (geschweige denn Naturgesetzen und physikalischen Formeln),
aber wie man Informationen in Orwellscher Weise geschickt verdreht und
ins sogar Gegenteil verkehrt, das wissen sie ganz genau. Ich glaube, die
kdnnen das deswegen so gut, weil sie das mit sich selbst genau so
machen. Evolutionsbiologe Robert Trivers spricht hier von
»Selbstbetrug”. Zudem seien die ,Gebildeten” besonders gut in der Lage,
wie eine auf der Achse besprochene Studie einmal nachwies.
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Ein weiterer eigentlich Hoffnung machender Artikel bei t-online tragt
den Titel Die CO,-Wende wird Billionen kosten. Davor warnen wir ja auch
laufend: Der Klimaschwindel ist lediglich ein Umverteilungsprogramm von
unten nach oben, das der Mehrheit der Blirger ihren Wohlstand kosten
wird. Je nach Quelle kostet uns der Unfug sieben Billionen Euro bis
2050; also die Gesamt-Wirtschaftsleistung der Bundesrepublik von sieben
Jahren. Der Cicero hatte die Merkelsche Wohlstandsvernichtung auch schon
einmal in einem interessanten Artikel beleuchtet.

Bei t-online ist davon natirlich wenig zu lesen. Die Klimakrise wird
dogmatisch als Realitat verkauft; fur die wir naturlich fleiBig zahlen
missten: Um 80% der Emissionen von Klimakillergasen zu reduzieren, seien
bis zu 2,3 Billionen Euro bis 2050 nétig. Fast schon bescheiden, wenn
man bedenkt, daR die Rechnung mit den 7 Billionen oben eher konservativ
ist.

Ehrlicherweise stellt der t-online-Artikel fest, dall die Treibhausgas-
Emissionen trotz ,33 Milliarden Euro“ Subventionskosten fur die
erneuerbaren Energien (derentwegen immer mehr armen Kunden der Strom
abgeschaltet wird) kaum sinken. Statt aber den Schwindel in Frage zu
stellen, fordert der Artikel die Abschaltung der Kohlekraftwerke. HeilSt:
Die Hutte brennt, also Benzin draufschitten. Eine aktuell haufig
geaulerte Strategie zur LO6sung von Problemen.

In der Conclusio schlagt die Autorin, eine Wirtschaftsjournalistin aus
Berlin, vor, die Koordinierung der KlimaschutzmaBnahmen zu verbessern.
Bislang sei sinngemall zu viel Stickwerk in Form isolierter
Forderprogramme gemacht worden.

Auch hier wurde ich sagen: gute Propaganda. Es werden tatsachliche
Probleme, explodierende Kosten und die Wohlstandsvernichtung, benannt,
aber RoB und Reiter natirlich nicht. Stattdessen wird der méglicherweise
um seinen Wohlstand bangende Leser mit Geschwurbel beruhigt. Mal sehen,
wie lange diese Taktik tragt, wenn zum Beispiel die Banken unter der €-
Last krachen (20207) oder unsere Realwirtschaft noch weiter schwachelt.
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