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Zuerst die gute Nachricht: Es gibt diese Fundgruben, und sie sind sogar
umsonst. Nun die schlechte: Ohne zumindest rudimentäre
Englischkenntnisse kann man sie vergessen, Englisch ist die lingua
franca der Gegenwartswissenschaft. Tröstlich ist dabei, dass
insbesondere das wissenschaftliche Englisch extrem einfach ist. Hat man
die Fachbegriffe einmal drauf (das geht mit etwas Eigeninitiative
relativ rasch), gibt es beim lesen keine Probleme mehr, nur mit dem
schreiben ist es nicht so einfach. Der Zwang zum Englischen betrifft
insbesondere auch alle Suchmaschinen. Suchen in Deutsch können Sie
getrost vergessen.

Das ist übrigens bereits bei Wikipedia schon so. Ein stellvertretendes
Beispiel: Im Jahre 1992, unmittelbar nach dem Klimagipfel von Rio de
Janeiro gab es ein Manifest in Heidelberg gegen diesen Klimagipfel, den
4.000 Naturwissenschaftler, 72 Nobelpreisträger, überwiegend keine
Klimaforscher, unterschrieben. „Googeln“ Sie nach diesem Heidelberger
Manifest in Deutsch, erhalten Sie alles mögliche, nur nicht das
gewünschte. Geben Sie dagegen „Heidelberg appeal“ als Suchbegriff ein,
erscheint die betreffende englischsprachige Wikipedia-Seite (hier). Das
liegt natürlich an den „grün-roten“ deutschen Wikipedia-Sichtern, die
hierzulande Zensur ausüben. Also nochmal: bitte alle Suchen nur in
Englisch.

Fangen wir mit den bekannten öffentlichen Fundgruben an:

Google: hier findet man bereits erstaunlich viel. Vor allem werden oft
auch schon die Originalveröffentlichungen zitiert. Aber was mit dieser
Info anfangen? Diese Frage führt zu

Google Scholar: Es ist eine oft unterschätzte Suchmaschine. Was man in
der Fachliteratur Veröffentlichtes hier nicht findet, das existiert nur
in den seltendsten Fällen. Wie geht man vor? Es kommt darauf an. Oft
reichen bereits die ersten zwei oder drei Autoren, mit Kommas getrennt,
um zum Ziel zu gelangen. Falls nicht, muss zusätzlich der Titel der
Arbeit – ebenfalls mit einem Komma von der Autorenliste abgetrennt,
eingegeben werden. Dann klappt es! Ein Beispiel: Der Artikel von
Francois Gervais, Anthropogenic CO2 warming challenged by 60-year cycle
ist bereits mit dem spärlichen Suchbegriff „F. Gervais, anthropogenic
CO2“ aufzufinden. Probieren Sie es!

Klickt man dann auf die fett blaue Überschrift des Gezeigten, erscheinen
alle weiteren Infos und der Abstract. Man möchte die Arbeit nun aber
vielleicht ganz lesen. Dazu wende man den Blick nach rechts. Oft ist
dort ein frei herunterladbares pdf der Arbeit zu finden. Falls es nicht
klappt, aber auch generell, lohnt es sich, auf das unten in kleiner
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blauer Schrift vermerkte „alle x Versionen“ zu klicken. Dann erscheinen
alle verfügbaren pdfs der Arbeit. Suchen Sie sich das beste davon
heraus! Das klappt zumindest für Publikationen ganz gut, die älter als
etwa ein Jahr und nicht gerade von Nature oder Science sind. Falls
Google Scholar nicht weiter hilft, scheint es weitere Möglichkeiten zu
geben, um unter dem Paywall durchzuschlüpfen. Die sind dann aber nicht
mehr legal und werden deswegen hier nicht empfohlen.

Das ist ja alles gut und schön, werden Sie vielleicht einwenden, aber
woher bekomme ich denn die Autoren und Titel der Arbeiten, die mich als
Skeptiker besonders interessieren? Hier ist man tatsächlich auf die
arbeitsaufwendige Mithilfe von Zeitgenossen angewiesen, die sich um das
Sammeln skeptischer begutachteter Fachpublikationen kümmern. Zunächst
ist die bekannteste Seite Populartechnology zu nennen (hier) und (hier).
Es lohnt sich, ein wenig Zeit zu investieren und in deren
Zusammenstellungen zu stöbern. Die riesige Anzahl skeptischer Paper aber
insbesondere die Auzählung skeptischer Fachwissenschaftler lässt den
97%-Quatsch ziemlich alt aussehen. Falls Sie an speziellen Arbeiten
näher interessiert sind, suchen Sie mit der von Populartechnology
gegebenen Information in Google Scholar die Arbeit selber.

Neben Populartechnology ist aber nun unbedingt auch der mit EIKE
befreundete Blog NoTricksZone (hier) zu nennen, Er wird vom Dipl.-Ing.
Pierre Gosselin auf Englisch betrieben. Gosselin hat sich große Mühe
gemacht, wobei als eigenständige Themen in der Aufzählung von
begutachteten Publikationen zu nennen sind

600 Non Warming Graphs (3)

85 Papers: Low Sensitivity

129 Climate Scandals

100+ Papers – Sun Drives

Wer noch mehr Details sehen möchte, gebe in die Suchzeile von
NoTricksZone „Skeptic papers 2019“ ein, wobei sich die Listen bis
„Skeptic papers 2014“ herab fortsetzen lassen. Der Vorteil besteht
darin, dass hier die einzelnen Publikationen von P. Gosselin mit kleinem
Text und Beispielbild versehen wurden. An dieser Stelle daher Kompliment
und Dank an Pierre für seine Mühe.

Für Leser(innen), die Zeit haben sich zu informieren und gerne ins
Geschehen eingreifen möchten (Blog-Diskussionen etc.) steht also ein
riesiger Fundus an fachlicher Unterstützung bereit, um die zum Teil
kruden Behauptungen von Rahmstorf, Knutti und ähnlichen
Wissenschaftsadvokaten zu kontern. Wer freilich noch einmal gründlich in
die Klima-Grundlagen einsteigen möchte, dem empfiehlt der Autor den
fachlich exzellenten Blog „Science of Doom (SOD)“ (hier). Die
interessierenden „Pages“ auf der rechten Seite anklicken, und schon
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kann’s losgehen.

 


