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Das (ehemals) renommierte Wissenschaftsmagazin Spektrum berichtete
kürzlich in seinem Internetauftritt über eine Studie in der ebenfalls
(ehemals) renommierten Fachzeitschrift PNAS* mit dem Titel „Beiträge
abschmelzenden Eises zur zukünftigen Meeresspiegelanstieg ermittelt
durch strukturierte Experteneinschätzung“ (Ice sheet contributions to
future sea-level rise from structured expert judgement [SEJ]).

Wissenschaftler um Jonathan Bamber aus Bristol (GB), aus Princeton
(USA), New Brunswick (Rutgers, USA), Delft und Washington geben darin
vor, festgestellt zu haben, daß der Meeresspiegel weltweit um mehr als
zwei Meter angestiegen sein könne. Nun sind solche Katastrophenmeldungen
nichts Neues; es gab sogar schlimmere. Interessant ist aber, mit welcher
Dreistigkeit die Forscher ihre Gefühle (?) hier als maßgebliches
Instrument der Wissenschaft einsetzen. Es verwundert wohl niemanden, daß
unsere deutschen Klimapriester Rahmstorf und Schellnhuber den Artikel
„fachlich begutachtet“ und natürlich durchgewunken haben.

Konkret haben Bamber et al. 22 Kollegen nach ihrer Einschätzung zum
zukünftigen Meeresspiegel gebeten, zum Beispiel zum Verhalten der
Eiskappen und den Zusammenhängen zwischen ihnen. Die Aussagen wurden
dann im Rechner für Modelle genutzt. Anders ausgedrückt: Erst wurde
geraten, und basierend darauf dann vermutet.

Oder, wie Spektrum es ausdrückt:

Aus den „Teilwerten berechnete die Arbeitsgruppe eine
gewichtete Wahrscheinlichkeitsverteilung für zukünftige
Meeresspiegel abhängig von der globalen
Durchschnittstemperaturen; in einem Szenario mit einem Anstieg
um 2°C gemäß den Paris-Zielen, in dem anderen um 5°C bei einer
pessimistischen [sic!] Annahme über zukünftige
Treibhausgasemissionen.“

Dazu passend kommt dabei eine erhebliche Bandbreite an möglichen
Ergebnissen heraus. Ich habe den peinlichen Artikel einmal unserem
Konferenz-Referenten Tom Wysmuller von der NASA, einem Experten für
Meeresspiegelmessung, geschickt und ihn um ein Urteil gebeten. Hier sein
Resümee:
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„Wir haben die Daten, und sie unterstützen das Structured
Expert Judgement (SEJ) überhaupt nicht. Die echte Wissenschaft
mißt seit ihrer Gründung DATEN, und verifiziert und validiert
diese. Die echte Wissenschaft basiert nicht auf Abstimmungen,
Umfragen oder Umfragen von Zuschußempfängern, die die
Vorurteile ihres Sponsors rechtfertigen wollen.

Jeder langfristige Gezeitenmesser (> 100 Jahre) auf dem
Planeten, der nicht durch plötzliche tektonische Bewegungen
verfälscht wurde, blieb innerhalb seiner Vorhersagezone von
95%.“

Was das bedeutet, veranschaulicht Wysmuller anhand der Situation in
(vor) Slipshavn in Dänemark, die durch folgende Grafik illustriert wird.
Das 95%-Konfidenzintervall ist in hellgrau angezeigt.

von Tom Wysmüller und Nils Mörner

Wenn der „katastrophale Klimawandel“, der ja schon im Gange sei und in
„zwölf Jahren sogar unumkehrbar“ würde, müßte das in der Kurve bereits
sichtbar sein.

Andere „tektonisch inerte“ (inaktive) Orte haben ihre 95%
Vorhersagezonen ebenfalls nicht durchbrochen, und zeigen keine
Beschleunigung des Anstiegs – nicht jetzt, nicht in den letzten 20
Jahren – nie!

Ein anderes schönes Beispiel ist Seward in Alaska:



von Tom Wysmüller und Nils Mörner

Man sieht, daß der Standort 1964 durch ein Erdbeben erschüttert wurde,
der die Küstenlinie absenkte. Und selbst Sewards Trend, leichter
Rückgang aufgrund allmählicher Küstenerhebung, wurde durch das Beben
nicht verändert.

Wysmuller dazu:

„Überhaupt kein Anzeichen von Beschleunigung! Andere Standorte,
von denen einige durch GPS am selben Ort validiert wurden,
weisen denselben stetigen, unveränderlichen Anstieg auf, der
keinerlei Anzeichen für Abweichungen beinhaltet.

Dies sind harte Daten, und keine Vermutungen. ‚Strukturiert‘
oder nicht – sie unterliegen keiner statistisch manipulierten
Abstimmung, Umfrage oder sonstigen Änderung durch Mitglieder
mit fester Plazierung in der staatlichen Zuschuß-Soße. Ich
glaube an meine Antwort auf eine Frage, die wir nach unserer
Präsentation im Bundestag gestellt haben. Ich bemerkte, daß die
Regierungen in Förderzahlungen ‚investieren‘, die
Wissenschaftlern gewährt werden, die erfreulicherweise
erklären, dass CO2 schädlich, gefährlich oder noch schlimmer
ist.

Die Regierungen nutzen dann die Ergebnisse dieser Fördergelder,
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um eine CO2-orientierte Besteuerung zu rechtfertigen. Die
Steuern (gemessen in Milliarden Euro) stammen möglicherweise
von petrochemischen Unternehmen und der Industrie, werden
jedoch möglicherweise weitergeleitet und von den Bürgern
bezahlt.

Diese ‚Investition‘ in kapitalgedeckte Zuschüsse, die sich
möglicherweise auf nur zwei oder drei Millionen Euro beläuft,
‚bringt‘ mehr als 1.000 Euro für jeden ‚investierten‘ Euro.

Nur sehr wenige Finanzmanager sind in der Lage, für ihre Kunden
diese Rendite oder Kapitalrendite zu erzielen.“

Ich frage mich, wie PNAS und Spektrum es hinbekommen, einen
Weltuntergangs-Artikel auf der Basis von Einschätzungen politisch
finanzierter Forscher zu publizieren beziehungsweise ernsthaft zu
diskutieren. Der Spektrum-Journalist Lars Fischer ist studierter
Chemiker und müßte beim Lesen des PNAS-Artikels Krämpfe bekommen haben
(so ging es mir zumindest).

Wir lachen heute über politisch gezüchtete Biologen wie Stalins Trofim
Lyssenko, der die Evolutionstheorie von Darwin ablehnte und ein
Pflanzenzüchtungsprogramm à la Lamarck auflegte, das natürlich
fehlschlug. Wir gruseln uns vor Professor Rasse-Günther aus Jena und dem
Kaiser-Wilhelm-Institut für Rassenhygiene in Berlin. Wir dachten, die
Demokratie mit ihrer Vierten Gewalt, den kritischen Medien, schützt uns
vor so etwas. Weit gefehlt – die Polit-Pseudowissenschaftler, die
Schlechtesten ihrer Zunft, feiern fröhlich Urständ. Und finanziell
richten sie noch mehr Schaden an als ihre extremistischen Vorgänger in
den Diktaturen. Könnte es sein, daß unsere Demokratie nicht mehr
funktioniert?

Nicht das Klima, unsere Freiheit ist bedroht!

*Proceedings of the National Academy of Sciences


