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Zwei meiner vielen Leistungen, die zur Verleihung des Centennial
Award führte, waren:

● Innovationen von mir oder zusammen mit Kollegen, welche 500.000
Arbeitsplätze schufen, 250 Milliarden Dollar Kapital-Investitionen
in Alberta und welche Kanada zum fünftgrößten Ölproduzenten der
Welt machten;

●  Entschiedene  Maßnahmen  unter  Inkaufnahme  bedeutender
persönlicher  Risiken,  als  Mitarbeiter  an  einem  Gas-Projekt  es
wegen einer Störung nicht wagten zu arbeiten, was bis zu 300.000
Menschenleben in Calgary gerettet haben könnte.

In aller Kürze: Ich habe hier nicht all die Details erwähnt,
welche meine Statements stützen. Für das Protokoll: Ich habe zwei
Ingenieursgrade  bzgl.  Geowissenschaften,  habe  auf  sechs
Kontinenten gearbeitet und die betreffenden Fachbereiche seit 1985
unablässig studiert. Ende der sechziger Jahre war ich Mitglied
einer Umweltgruppe an der Queens University in Kingston, Ontario,
einem Vorläufer von greenpeace. Wir konzentrierten uns auf die
wirkliche  Verschmutzung  von  Land,  Wasser  und  Luft,  welche
weitgehend  gesäubert  werden  konnte  während  der  achtziger  und
neunziger Jahre.

Folgende Beiträge von mir erregten den Unwillen der APEGA, obwohl ich
sie als meine persönliche Meinung gekennzeichnet hatte:

„Im 20. Jahrhundert waren der Sozialist Stalin sowie Hitler und Mao
verantwortlich für über 200 Millionen Todesopfer, zumeist jeweils Bürger
ihrer eigenen Länder. Mörder geringeren Kalibers wie Pol Pot und die
vielen  Schmalspur-Diktatoren  in  Südamerika  und  Afrika  töteten  viele
weitere Menschen. Der grüne Tod unserer Tage begann mit der Verbannung
von DDT von 1972 bis 2002, was die globalen Sterbefälle durch Malaria
zunehmen ließ, und zwar von 1 Million auf etwa 2 Millionen Menschen pro
Jahr. Die meisten dieser Todesopfer waren Kinder unter 5 Jahren in
Afrika südlich der Sahara – um Himmels Willen, das waren teils noch
Babys!“ – Kommentar vom 1. Februar 2019.

„…radikale Grüne (in Wirklichkeit Linksradikale) sind die großen Mörder
unserer Zeit. Die Grünen sorgen für die Erblindung und den Tod von Babys
mit ihrer Opposition gegen den sog. Goldenen Reis …“ – Kommentar vom 10.
März 2019
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„Die grüne Bewegung ist im Grunde ein Tarnmantel der alten Marxisten –
und sie sind die Massenmörder unserer Zeit“ – Kommentar vom 11. März
2019

Die APEGA lehnte es ab, sich meine Beweise anzuhören, und reklamierte
die moralische Überlegenheit für sich.

2. Zu meiner Hypothese, dass „radikale Grüne die großen Mörder unserer
Zeit  sind“.  Diese  Hypothese  möchte  ich  mit  folgenden  Punkten
untermauern:

●Das Verbot von DDT von ~1972 bis 2002, welches zu Malaria-Todesfällen
in der Größenordnung von Zehner-Millionen von Kindern unter fünf Jahren
führte, und welches viele weitere Erwachsene und Kinder krank werden
ließ:

● Der wütende grüne Protest gegen Goldenen Reis, welcher zur Erblindung
und zum Tode von Millionen Kindern führte (hier, hier, hier);
● Die Fehlallokation seltener globaler Ressourcen für Programme bzgl.
unberechenbarer „grüner Energie“, welche nicht grün sind und kaum
nutzbare Energie erzeugen;

● Vernünftig ausgegeben hätte schon ein Bruchteil der für grüne Energie
verschwendeten Billionen Dollar ausgereicht, um jede Gemeinde auf diesem
Planeten mit Trinkwasser und Kanalisation zu versorgen, was das Leben
vieler Zehner-Millionen von Kindern und Erwachsenen retten würde. Der
Rest  hätte  Todesfälle  durch  Malaria  und  Mangelernährung  signifikant
reduzieren können. Quelle: Global Crises, Global Solutions, The 1st
Copenhagen  Consensus,  edited  by  Bjorn  Lomborg,  2004,  Cambridge
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University  Press,  Cambridge,  UK,  648  pp.

● Die Anzahl von Excess Winter Deaths (mehr Todesfälle in Wintermonaten
als in anderen Monaten), verursacht durch ausufernde Energiekosten in
der entwickelten Welt und fehlender Zugang zu moderner Energieversorgung
in den Entwicklungsländern, geht möglicherweise noch über die Zehner-
Millionen  Todesfälle  durch  Malaria  hinaus.  Sie  belaufen  sich  auf  2
Millionen Seelen pro Jahr, was nebenbei zeigt, dass die Erde für die
Menschheit kälter ist als es optimal wäre (Quelle)

● Luftverschmutzung im Inneren von Häusern durch Kochfeuer tötet viele
Frauen und Kinder in den Entwicklungsländern;

● Zusätzlich zu ausufernden Energiekosten und der zunehmenden Zahl von
Winter-Kältetoten  haben  die  Programme  für  unberechenbare  Wind-  und
Solarenergie  die  Stabilität  des  Netzes  immer  mehr  verringert  mit
zunehmendem  Risiko  von  Stromausfällen  (hier,  hier);

●  Riesige  Flächen  von  Ackerland  sind  dem  Anbau  von  Nahrungsmitteln
entzogen worden, um darauf Biotreibstoff-Pflanzen anzubauen. Das ließ
die Kosten für Nahrungsmittel steigen und den Hunger unter den ärmsten
Menschen dieser Welt zunehmen.

3. Es gibt KEINERLEI glaubwürdige wissenschaftliche Beweise, dass das
Klima  hoch  sensitiv  auf  ein  steigendes  atmosphärisches  CO2-Niveau
reagiert,  und  eine  Fülle  an  Beweisen  für  das  Gegenteil

Eine katastrophale, vom Menschen verursachte globale Erwärmung ist eine
falsche  Krise.  Kompetente  Wissenschaftler  wussten  das  schon  seit
Jahrzehnten.  In  einem  schriftlichen,  von  der  APEGA  gesponserten
Austausch, auf unserer Seite mit Dr. Sallie Baliunas, Dr. Tim Patterson
und mir selbst, schrieben wir:

„Die Klimawissenschaft stützt nicht die Theorie einer katastrophalen,
vom  Menschen  verursachten  globalen  Erwärmung  –  die  vermeintliche
Erwärmungs-Krise  existiert  nicht“.

„Die  ultimative  Agenda  der  Kyoto-Befürworter  ist  die  Eliminierung
fossiler Treibstoffe, aber dies hätte eine katastrophale Verknappung der
globalen  Energieversorgung  zur  Folge  –  die  verschwenderischen,
ineffizienten  Energie-Lösungen  nach  Kyoto  können  fossile  Treibstoffe
einfach nicht ersetzen“.

Viele wissenschaftliche Beobachtungen demonstrieren bis auf den heutigen
Tag, dass beide Schlussfolgerungen korrekt sind.

Der gegenwärtige Gebrauch des Terminus‘ „Klimawandel“ ist vage, und die
Definition wird in der Literatur regelmäßig geändert auf eine Weise,
dass er zu einer nicht falsifizierbaren Hypothese geworden ist. Er ist
daher unwissenschaftlicher Unsinn.

https://friendsofsciencecalgary.files.wordpress.com/2015/09/cold-weather-kills-macrae-daleo-4sept2015-final.pdf
https://www.who.int/mediacentre/news/statements/2004/statement5/en/
http://www.wind-watch.org/documents/wp-content/uploads/eonwindreport2005.pdf
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http://www.friendsofscience.org/assets/documents/KyotoAPEGA2002REV1.pdf


„Eine  Theorie,  die  nicht  durch  irgendein  vorstellbares  Ereignis
widerlegt  werden  kann,  ist  unwissenschaftlich!“  –  Karl  Popper

Das Klima hat sich immer geändert. Das gegenwärtige Klima ist keineswegs
ungewöhnlich und außerdem vorteilhaft für Menschheit und Umwelt. Die
Erde durchläuft derzeit eine Warmzeit von ~10.000 Jahren im Zuge eines
~100.000-jährigen Zyklus‘ globaler Eiszeiten.

Der Terminus „katastrophale, vom Menschen verursachte globale Erwärmung“
ist eine falsifizierbare Hypothese und wurde auch schon vor Jahrzehnten
falsifiziert  –  als  die  Verbrennung  fossiler  Treibstoffe  und  der
atmosphärische CO2-Gehalt nach ~1940 rapide gestiegen waren, während die
globale Temperatur von ~1945 bis ~1977 eher rückläufig war. Auch gibt es
keine glaubwürdigen Belege dafür, dass das Wetter chaotischer wird –
sowohl Hurrikane als auch Tornados zeigen derzeit ein multidekadisch
niedriges Niveau ihres Auftretens.

Selbst  falls  die  gesamte  globale  Erwärmung  einem  steigenden
atmosphärischen CO2-Gehalt zugeordnet werden könnte, ist die berechnete
maximale Klimasensitivität bei einer hypothetischen Verdoppelung des CO2-
Gehaltes so gering (hier, hier), dass sie nicht ausreicht, um eine
gefährliche globale Erwärmung zu erzeugen.

Klima-Computermodelle des IPCC und von anderen Klima-Aktivisten lassen
viel  höhere  vermutete  Werte  der  Sensitivität  eingehen,  die  einen
falschen Alarm erzeugen. Die Fähigkeit, etwas vorherzusagen, ist die
vielleicht objektivste Messlatte für wissenschaftliche Kompetenz. All
die Angst erzeugenden Prophezeiungen der Klima-Aktivisten bzgl. einer
gefährlichen globalen Erwärmung und extremerem Wetter haben sich bis
heute als falsch erwiesen – ein perfekt negatives Vorhersage-Verhalten.

Auf der Grundlage des derzeitigen Wissensstandes besteht die einzige
signifikante Auswirkung eines gestiegenen atmosphärischen CO2-Gehaltes
darin, dass Pflanzenwachstum und Erntemengen erheblich zugenommen haben,
wozu möglicherweise auch das geringfügig wärmere Klima beigetragen hat.

4. Die Menschheit bedarf moderner Energie zum Überleben und um unsere
Nahrung zu erzeugen und zu transportieren sowie für Obdach, Wärme und
überhaupt alles, das wir zum Leben brauchen. Grüne Energie-Programme
waren kostspielige Fehlschläge.

85%  der  globalen  Primär-Energie  stammt  von  fossilen  Treibstoffen  –
Kohle, Öl und Erdgas. Die verbleibenden ~15% sind fast vollständig Kern-
und Wasserkraft. Grüne Energie hat nur von über 1% auf weniger als 2%
zugenommen – trotz vieler Billionen Dollar verschwendeter Subventionen.
Die Komponente von 85% fossiler Treibstoffe hat sich während der letzten
Jahrzehnte  praktisch  nicht  verändert,  und  sie  wird  sich  aller
Voraussicht  nach  auch  in  zukünftigen  Jahrzehnten  nicht  wesentlich
ändern.

https://www.thegwpf.org/content/uploads/2013/11/Khandekar-Extreme-Weather.pdf
https://www.thegwpf.org/content/uploads/2013/11/Khandekar-Extreme-Weather.pdf
https://wattsupwiththat.files.wordpress.com/2017/11/2017_christy_mcnider-1.pdf
https://journals.ametsoc.org/doi/10.1175/JCLI-D-17-0667.1
https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-energy.html


Die Ursache des grandiosen Scheiterns grüner Energie im Netz ist, dass
sie eben nicht grün ist und kaum nutzbare Energie erzeugt, hauptsächlich
wegen deren Unberechenbarkeit – der Wind weht nicht immer, wie er soll,
und  die  Sonne  scheint  niemals  einen  ganzen  Tag  lang.  Eine  solche
unberechenbare  Energie  ins  Netz  zu  bringen  bedeutet,  dass  man  eine
Backup-Reserve  von  fast  100%  aus  konventionellen  Energiequellen
bereithalten muss. Stromerzeugung durch Sonne und Wind reduzieren nicht
einmal signifikant die CO2-Emissionen – alles, was sie mit sich bringen,
sind steigende Energiekosten.

Behauptungen, wonach Energiespeicherung in großem Umfang das Problem der
Unberechenbarkeit  lösen  wird,  haben  sich  bis  heute  als  falsch
herausgestellt. Die einzige belegte „Super-Batterie“ sind Pumpspeicher,
aber dafür geeignete Stellen sind rar. Alberta ist zwar größer als viele
Länder, weist aber keine einzige geeignete Stelle für Pumpspeicher auf
(link).

5.  Die  Billionen  Dollar,  die  für  seltene  globale  Ressourcen,  die
Hysterie um die globale Erwärmung, anti-fossilen Fanatismus und grüne
Energie-Programme verschwendet worden sind, hätten viele Menschenleben
retten und verbessern können.

Etwa zwei Millionen Kinder unter fünf Jahren sterben jedes Jahr durch
verunreinigtes  Wasser  –  etwa  70  Millionen  tote  Kinder  seit  dem
Auftauchen  des  Alarmismus‘  um  die  globale  Erwärmung.  Björn  Lomborg
schätzt, dass man mit einem Bruchteil dieser verschwendeten Fonds grüner
Energie jeder Gemeinde weltweit sauberes Wasser und sanitäre Systeme
hätte verschaffen können.

Verschwendung von Geldern, nicht genutzte Gelegenheiten aufgrund des

https://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2019/05/green_2.png
https://www.thegwpf.org/new-paper-grid-scale-electricity-storage-cant-save-renewables/


Globale-Erwärmung-Alarmismus‘  sowie  grüner  Energie-Unsinn  haben  den
Menschen auf der ganzen Welt geschadet. In Nordamerika und Europa sind
Billionen Dollar verschwendet worden für grüne Energie-Programme, die
aber nur zu steigenden Energiekosten, zunehmender Winter-Sterblichkeit
und verringerter Netzstabilität geführt haben (link).

In  den  Entwicklungsländern  wurde  die  Installation  elektrischer
Stromnetze  seit  Jahrzehnten  blockiert  –  nur  aufgrund  des  falschen
Globale-Erwärmung-Alarmismus‘.

Im vorigen Winter traten in England und Wales über 50.000 Todesfälle im
Winter auf. Diese Exzess-Pro-Kopf-Rate britischer Kältetoter lag um etwa
das Dreifache über der entsprechenden Rate in den USA und Kanada.

Die Energiekosten sind in UK viel höher, und zwar wegen der radikalen
grünen Opposition gegen das Fracking gashaltigen Schiefergesteins.

Die Anti-Ölpipeline-Kampagne hat mittlerweile rund 120 Milliarden Dollar
gekostet  an  verloren  gegangenen  Öl-Einnahmen  und  etwa  200.000
Arbeitsplätze in Alberta und ganz Kanada vernichtet. Dies sind enorme
Verluste  finanzieller  und  arbeitstechnischer  Art  für  Kanada  (hier,
hier).

6. Das Verhalten der Klima-Aktivisten war destruktiv, betrügerisch und
gewalttätig.

Alarmisten  der  globalen  Erwärmung  haben  jede  legitime  Debatte
niedergebrüllt  und  auch  nicht  vor  betrügerischen  und  gewalttätigen
Aktivitäten zur Unterstützung ihr falsches Anliegen zurückgeschreckt.
Die Klimagate-E-Mails zeigen unwiderlegbare Beweise wissenschaftlicher
Konspiration und betrügerischen Fehlverhaltens. Siehe auch hier.

In Kanada waren der skeptische Klimatologe Dr. Tim Ball und andere
Skeptiker  Bedrohungen  ausgesetzt,  und  Gebäude  der  Energieindustrie,
darunter der Calgary Petroleum Club, waren das Ziel von Brandanschlägen.
In  den  USA  ist  man  in  die  Wohnungen  skeptischer  Wissenschaftler
eingedrungen, und viele hoch kompetente skeptische Wissenschaftler sind
geächtet und von ihren akademischen Stellungen vertrieben worden.

7. Radikale Grüne haben der Umwelt schwerste Schäden zugefügt.
Beispiele:

● Rodung der tropischen Regenwälder für den Anbau von Zuckerrohr und
Palmöl für Biotreibstoffe,

●  Rapides  Abpumpen  von  lebenswichtigem  Grundwasser  im  Gebiet  der
Ogallala-Indianer  für  den  Maisanbau  und  die  Produktion  von  Biodiesel.

● Rodung von Wäldern im Osten der USA für die Belieferung des Drax-
Kraftwerkes in UK mit Holz,

https://www.thegwpf.com/germany-risks-complete-loss-of-control-of-energiewende-federal-audit-office-warns/
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https://www.gov.uk/government/statistics/excess-winter-mortality-in-england-and-wales-2017-to-2018-provisional-and-2016-to-2017-final
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●  destruktive  Windräder,  welche  Vögel  und  Fledermäuse  in  Massen
schreddern.

8. Warum sind die radikalen Grünen so sehr Anti-umweltlich?

Dr. Patrick Moore, Mitbegründer und ehemals Präsident von Greenpeace,
gab  die  Antwort  schon  vor  Jahrzehnten.  Moore  erkannte,  dass  Öko-
Extremismus die neue „Fassade“ ökonomischer Marxisten ist, welche nach
dem Zerfall der Sowjetunion um das Jahr 1990 diskreditiert waren. Sie
übernahmen die grüne Bewegung, um ihre politischen Ziele voranzutreiben.
Moore beschreibt dies in seinem Artikel mit dem Titel „Hard Choices for
the Environmental Movement“ aus dem Jahr 1994. Besonders interessant ist
das Kapitel „The Rise of Eco-Imperialism“ hier.

Für radikale Grüne ging es niemals um die Umwelt – diese war lediglich
ein  Deckmäntelchen  für  ihre  extrem  linken,  totalitären  politischen
Ziele. Um diese radikalen Zeile besser zu verstehen, schaue man hier.
Daraus einige Auszüge:

„Der gemeinsame Feind der Menschheit ist der Mensch. Auf der Suche nach
einem neuen Feind, der uns einigen kann, kamen wir auf die Idee, dass
Verschmutzung, die Bedrohung der globalen Erwärmung, Wasserknappheit,
Hungersnöte und so weiter, diesen Feind darstellen kann. Alle diese
Gefahren  sind  menschlicher  Intervention  geschuldet,  und  nur  mit
verändertem  Verhalten  kann  diesen  Gefahren  begegnet  werden.  Der
wirkliche Feind ist demnach die Menschheit selbst“. – Club of Rome,
führende Umwelt-Denkfabrik, Berater der UN.

„Wir  benötigen  breit  gefächerte  Unterstützung  von  außen,  um  die
Aufmerksamkeit der Menschen zu erregen … Darum müssen wir ängstigende
Szenarien verbreitet, dramatische Erklärungen abgeben und kein Aufhebens
um  irgendwelche  Zweifel  machen  …  Jeder  von  uns  muss  für  sich
entscheiden, welches das richtige Gleichgewicht ist zwischen effektiv
sein  und  ehrlich  sein  ist“.  –  Prof.  Stephen  Schneider,  Stanford-
Professor für Klimatologie, Leitautor vieler IPCC-Berichte.

„Besteht  nicht  die  einzige  Hoffnung  für  den  Planeten  darin,  die
industrialisierten  Zivilisationen  zu  zerschlagen?  Liegt  es  nicht  in
unserer  Verantwortung,  genau  das  zu  erreichen?“  –  Maurice  Strong,
Gründer  der  UN-Umweltprogramme.

„Das Aussterben der menschlichen Rasse könnte nicht nur unvermeidlich,
sondern auch eine gute Sache sein“. – Christopher Manes, Earth First!

„Es  muss  eine  massive  Kampagne  losgetreten  werden,  die  USA  zu  de-
entwickeln. De-Entwicklung bedeutet, unser ökonomisches System auf eine
Linie  zu  bringen  mit  den  Realitäten  der  Ökologie  und  der  Welt-
Ressourcen-Lage“.  –  Paul  Ehrlich,  Professor  von  Bevölkerungs-Studien.

„Ein Amerikaner belastet die Erde so stark wie 20 Bewohner von Bangla-
Desh. Das zu sagen ist schlimm. Um die Weltbevölkerung zu stabilisieren,

http://ecosense.me/2012/12/30/key-environmental-issues-4/
http://www.green-agenda.com/


müssen wir jeden Tag 350.000 Menschen eliminieren. Das zu sagen ist
schrecklich, aber genauso schrecklich ist es, das nicht zusagen“. –
Jacques Cousteau, UNESCO-Kurier

[Hervorhebung vom Übersetzer]

„Es  spielt  keine  Rolle,  ob  die  Wissenschaft  der  globalen  Erwärmung
falsch ist oder nicht … Klimapolitik ist die beste Gelegenheit, um
Gerechtigkeit  und  Gleichheit  in  die  Welt  zu  bringen“.  –  Christine
Stewart, ehemalige kanadische Umweltministerin.

„Ich denke, dass die Ausrottung der Pocken falsch war. Die Krankheit
spielte eine bedeutende Rolle beim Gleichgewicht von Ökosystemen“. –
John Davis, Herausgeber des Journals von Earth First!

„Wir  müssen  auf  diesem  Thema  globale  Erwärmung  weiter  herumreiten.
Selbst wenn die Theorie der globalen Erwärmung falsch ist, tun wir das
Richtige hinsichtlich Wirtschafts- und Umweltpolitik“. – Timothy Wirth,
Präsident der UN-Foundation

„Das Aussterben der Menschheit würde das Überleben von Millionen, wenn
nicht Milliarden Spezies sicher stellen. Das Auslöschen der menschlichen
Rasse  wird  jedes  Problem  auf  der  Erde  lösen  –  in  sozialer  und
umweltlicher  Hinsicht“.  –  Ingrid  Newkirk,  ehemalige  Präsidentin  von
PETA.

[Hervorhebung vom Übersetzer]

„Das  Ziel  ist  jetzt  eine  sozialistische  Umverteilungs-Gesellschaft,
welche der angemessene Wärter der Natur und die einzige Hoffnung der
Gesellschaft ist“. – David Brower, erster Direktor des Sierra Club,
ehemals Friends of the Earth.

9. Schlussfolgerung

All diese Beweise belegen meine Hypothese, dass „radikale Grüne die
Großen Mörder unserer Zeit sind“.

Die vom radikal grünen Aktivismus verursachte Anzahl der Todesfälle und
zerstörter Lebensumstände seit ~1970 reicht an die Todesopfer der Großen
Mörder  des  20.  Jahrhunderts  heran  –  Stalin,  Hitler  und  Mao.  Sie
vertreten  eine  ähnlich  linksradikale,  totalitäre  Politik  und  sind
unempfänglich  für  die  daraus  resultierende  Umweltzerstörung  und  das
menschliche Leiden.

Link:
http://icecap.us/images/uploads/Radical_Greens_are_the_Great_Killers_of_
Our_Age_FINAL.pdf
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Kommentar des Übersetzers: Zunächst wollte ich die Übersetzung dieses
Beitrags etwa in der Mitte abbrechen, weil er mir zu radikal vorkam. Man
ermunterte mich aber, dennoch die Übersetzung zu vollenden. Die unter
Punkt 8 genannten Zitate, von mir teils hervorgehoben, bewogen mich dann
aber zum Umdenken – der Titel des Beitrags selbst erscheint mir jetzt
noch fast zu harmlos.

In einem zweiteiligen Beitrag hat KÄMPFE (2019) schon über die Grünen in
Deutschland vor der Europa-Wahl geschrieben. Es ist mir unbegreiflich,
wie eine so große Masse des Wahlvolkes diesen grünen Mördern nachlaufen
kann – und noch unbegreiflicher, dass fast die gesamte, ach so freie
Presse und die Politik hinter diesen Massenmördern steht. – C. F.


