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Als die Apologeten der globalen Erwärmung die Öffentlichkeit
hinsichtlich des Zustandes des Great Barrier Reef in die Irre führten,
erhob Dr. Peter Ridd von der James Cook University seine Stimme und
widersprach.

Er  griff  zu  so  nachdrücklichen  Maßnahmen  wie  der  Präsentation  von
Bildern aus Gebieten des Riffs, die angeblich abgestorben sein sollten,
in Wirklichkeit aber ein „spektakuläres Korallen-Wachstum“ an den Tag
legten.  Er  postulierte  daher,  dass  die  Korallen  starben  und  wieder
wuchsen aufgrund natürlicher Zyklen – wie schon immer seit Äonen.

Vorübergehende  Korallen-Bleiche,  keine  Anklage  der  menschlichen
Zivilisation  und  deren  CO2-Emissionen?

Häresie!

Und  was  bekam  Dr.  Ridd  dafür,  dass  er  bedeutende  wissenschaftliche
Fragen  stellte  und  versuchte,  die  Aussagen  bzgl.  des  Riffs  zu
korrigieren?

Er wurde gerügt, zensiert und geschasst.

Man  bedenke  die  abschreckende  Wirkung  der  Bemühungen  seitens  der
Universität, die Karriere eines Wissenschaftlers zu zerstören, nur weil
er etwas Unbequemes ausgesprochen hat – nicht nur auf Dr. Ridd, sondern
auf alle Forscher an der James Cook University oder irgendeiner anderen
Bildungseinrichtung. Die Botschaft war eindeutig: „Schweigen Sie, halten
Sie sich gefälligst an die Parteilinie, oder Sie fliegen raus!“

Wie viele Forscher arbeiten still vor sich hin, entfliehen in andere
Bereiche oder plappern nach, was ihnen vorgegeben wird aus Angst, so wie
Peter Ridd behandelt zu werden.

Falls es unmerkliches akademisches Gruppendenken ist, was man will – so
bekommt man es.

Anders als so viele seiner Kollegen wehrte sich Dr. Ridd – und gewann.
Und das nachhallend.

Die ganze Urteilsbegründung des Richters steht hier bei CFACT. Sie ist
sehr interessant und höchst instruktiv. Hier ein Auszug daraus:

In seinem Kern ist es für die intellektuelle Freiheit zwingend, dass
Akademiker  ihren  Standpunkten  offen  und  ehrlich  Ausdruck  verleihen,
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während sie gleichzeitig nach einer sorgfältigen Prüfung dieser Gedanken
rufen in Gestalt einer ausführlichen Debatte. Solange Meinungen nicht
auf  diese  Weise  kundgetan  werden,  wird  die  Entwicklung  und  die
Formulierung von Gedanken abgewürgt, und neue Denkwege werden nicht mehr
erkundet. Dies führt zu intellektueller Stagnation und einer Gleichheit
der Gedanken, die dem Konzept höherer Bildung und sozialen Fortschritts
diametral zuwider läuft.

Intellektuelle Freiheit gestattet es den Akademikern, den Status Quo zu
hinterfragen und kritische Analysen anzuregen.

Während  der  letzten  160  Jahre  waren  die  beiden  prominentesten
wissenschaftlichen Herausforderer des Status‘ Quo Charles Darwin und
Albert  Einstein.  Die  Konzepte  dieser  beiden  Männer  waren  extrem
kontrovers und stießen viele ihrer akademischen Führer vor den Kopf,
ebenso wie viele andere in der breiten Gesellschaft. Genau so sollte es
sein,  und  ohne  intellektuelle  Freiheit  wären  der  Welt  die  immensen
Vorteile grundlegender neuer Gedanken vorenthalten worden.

Richter  Salvatore  Vasta  begründete  seine  Meinung  nicht  mit  den
allgemeinen Prinzipien akademischer Freiheit, sondern sprach vielmehr
direkt die spezifische Politik der James Cook University an, dass diese
ihren Mitarbeitern akademische Freiheit zu garantieren habe. Richter
Vasta  war  zu  der  Überzeugung  gekommen,  dass  die  Universität  die
akademischen  Rechte  von  Dr.  Ridd  in  28  Fällen  verletzt  hatte,  und
verurteilte jeden einzelnen dieser Rechtsbrüche als ungesetzlich.

Die enge Freundin von CFACT Jo Nova brachte es herrlich auf den Punkt:

Brillant! Es gibt sie noch, die freie Rede in Australien, solange man
willens ist, seine Karriere aufs Spiel zu setzen, 12 Monate aufzuwenden
für einen großen Gerichtsprozess. Peter Ridd gewinnt in jeder Hinsicht.

Vermutlich wird die James Cook University ihn wieder einstellen müssen,
und  er  hat  jetzt  alle  Freiheiten,  das  Scheitern  der  Replikation
wissenschaftlicher Ergebnisse bekannt zu machen oder darzulegen, wann
man  unseren  Institutionen  nicht  trauen  kann.  Wie  viele  Dollars  der
Steuerzahler wurden zum Fenster hinausgeworfen, um das Ungesetzliche zu
verteidigen? Wird Peter Ridd einen Ausgleich erhalten? Wird das Personal
der Universität bestraft oder entlassen ob dessen Krieges gegen die
Wissenschaft?

Tausend Dank an Peter Ridd, weil er gekämpft hat, wo so viele vor ihm
aufgegeben hatten.

Der so nachhallend gewonnene Prozess von Peter Ridd ist in der Tat
brillant. Er ist vollständig rehabilitiert. Die James Cook University
bleibt beschämt zurück.
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