Loscht das Feuer!
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Feuerloschen war einmal einfach. Wasser war damals alles, was man
brauchte und stand (hoffentlich) in erforderlicher Menge zur Verfligung.
Nach Einflhrung von Technologien mit Stromleitungen war Wasser nicht
mehr das bevorzugte Element. Léscht man namlich ein kleines Feuer mit
Wasser, besteht die groBe Gefahr, einen Stromschlag zu erleiden.

Mit Hochspannungs-Fahrzeugen unserer Tage (~700 V) wurde dieses Problem
auf ganz neue HOhen katapultiert. Als Beispiel daflir sei hier nur ein
Bericht aus jungerer Zeit genannt, dem zufolge 18 Elektro-Rennrader zu
Asche verbrannt sind (hier, weitere Beispiele hier [auf Deutsch!]).

Sie haben noch nichts gesehen!

Hier geht es jedoch um die Fahigkeit, Feuer uUberhaupt zu l6schen — Feuer
aller Art, auf effizienteste Art und Weise, und die von EU-Burokraten
ins Spiel gebrachten Vorschriften (hier). Ich kann kaum glauben, dass
irgendjemand auf den Gedanken kommt, Feuerldscher auf CO02-Basis zu
verbieten ,um das Klima zu retten”. Was fir eine Idiotie! Nach meiner
unmaBgeblichen Meinung grenzt das an kriminelle Geisteskrankheit!

Materialien zur Brandbekampfung

Als Wasser also nicht mehr das Allheilmittel der Brandbekampfung war,
trat die Wissenschaft mit einem einfachen Ersatz dafir auf den Plan.
Dieses Material war hoch effektiv und konnte Brande fast aller
brennbaren Materialien 1l6schen. Die seltenen Ausnahmen wie etwa
entzindete Metallspane bestatigen nur diese Regel.

Dieses neue Material war uberall reichlich verfugbar, wird fortwahrend
in Quantitaten von Millionen Tonnen weltweit erzeugt und war auch noch
viel effektiver als Wasser. Es funktionierte bei brennenden
Flissigkeiten und Feststoffen, kann bedenkenlos auch bei elektrischen
Systemen eingesetzt werden und steht unter Druck. AuBerdem erstickt
dieses Material nicht nur sehr schnell die Flammen, sondern kuhlt auch
die brennenden Stoffe, was bedeutend zum LO6schen des Feuers beitragt.
Dieser Effekt kommt zustande durch adiabatische Ausdehnung der unter
Druck stehenden Substanz, was immer Abkihlung bewirkt. Bei diesem
Prozess verflichtigt sich ein Teil der Substanz zu Gas (welches die
Flammen erstickt) und der andere Teil wird gekihlt zu festem weifen
Schnee. Dieser Schnee hat eine Temperatur von -70°C und stellt einen
starken Abkuhlungseffekt dar, welcher Stoff auch immer da in Flammen
steht.

Weil diese Substanz einmal als Ersticker des Feuers fungiert und
andererseits einen starken Abkihlungseffekt aufweist, wirkt er sofort.


https://eike-klima-energie.eu/2019/04/12/loescht-das-feuer/
https://www.eike-klima-energie.eu/2019/03/29/abgebranntfeuer-und-flamme-beim-elektroauto/
https://www.eike-klima-energie.eu/?s=feuer+und+flamme+für+das+Elektroauto
http://staseve.eu/?p=97381

Diese groBartige, Feuer bekampfende Substanz nennt man Kohlendioxid
(Co,).

Aber nicht nur das — CO, als Substanz zum Feuerldéschen hat noch weitere
groBe Vorteile gegeniiber anderen Systemen.

Feuerléscher vom Typ CO,

Feuerléscher auf C02-Basis sind uberall dort verbreitet, wo es ggf.

einer raschen und effektiven Reaktion bedarf. Als ich beispielsweise
noch Student in einem Chemielabor war, arbeiteten ein anderer Student
und sein Professor hinter mir an einem Glasapparat mit einer heifen,
leicht entflammbaren Flussigkeit. Aus irgendwelchen Grunden brach das
Glas auf einmal, und die Flussigkeit geriet mit einem deutlich horbaren
Fauchen in Brand. Ich musste mich nicht umdrehen, ich konnte hoOren, was
hinter mir geschehen war. Als ich selbst an einem ahnliche Experiment
arbeitete, hatte ich bereits den Feuerldéscher des Labors direkt neben
mich gestellt. Kaum horte ich den Krach brechenden Glases und und eines
ausbrechenden Feuers, habe ich einfach danach gegriffen, mich umgedreht
und meine Kollegen, die bereits gestirzt waren, mit einem kurzen Stof
mit C02-Schnee eingedeckt. Darum trugen beide keine Verletzungen davon.

Das geschah vor Uber 50 Jahren, ist mir aber fur immer im Gedachtnis
eingebrannt.

Ich kann mir einfach kein Chemielabor vorstellen, ohne eine solche
Einrichtung zum Feuerldschen zur Hand zu haben.

Ich mochte also jetzt kurz die Hauptvorteile von Feuerléschern auf CO3-
Basis zusammenfassen:

® Sie sind immer betriebsbereit, das heiRt sie brauchen keinen
Extrabehalter mit unter Druck stehendem Gas und sind nachfillbar.

® Ihre Einsatzbereitschaft kann stets rasch festgestellt werden, indem
man ihn einfach anhebt oder schuttelt; das Gewicht und das Gefuhl fur
die Flussigkeit darin gibt Aufschluss uUber den Vorrat.

® Sogar nach Gebrauch (auch wiederholtem Gebrauch) besteht nicht die
Gefahr, dass die Duse verstopft (wie es bei ,modernen”
Natriumbikarbonat-Pulverléoschern der Fall ist).

® Wie bereits erwahnt erstickt das sehr kalte CO02 nicht nur die Flammen
(indem die Luft durch nicht brennbares C02 ersetzt wird), sondern es
kihlt die brennende Substanz auch sehr stark.

® Nach Gebrauch bleiben keinerlei (chemisch aggressive) Stoffe zurick,
so dass der weitere Verbrauch elektronischer Gerate nicht beeintrachtigt
ist.

Moderne chemische Trocken-Feuerloscher



Moderne chemische Trocken-Feuerléscher sind geeignet fir Brande vom Typ
A, B und C. Die meisten wenn nicht alle dieser chemischen Trocken-
Feuerloscher enthalten Natriumbikarbonat-Pulver, welches in gepresstem
Stickstoff oder Luft geldést ist. Darum sind diese Ldoscher mit einer
Druckanzeige ausgestattet, von denen man ablesen kann, ob sie noch immer
gebrauchsfertig sind, und sie sind mit einem ,Haltbarkeits-Datum”
versehen. Das heiRt nicht, dass sie nicht schon vorher durch Entweichen
des unter Druck stehenden Gases unbrauchbar werden.

Die Idee der EU-Birokraten, das ,Klima zu retten” mittels eines Verbots
kleiner Handfeuerldoscher auf C02-Basis ist schlimmer als nur toricht —

ich kann es nur als eine Art Oko-Terrorismus bezeichnen, welcher mit
Sicherheit zuruckschlagen wird“.

Link: https://www.iceagenow.info/dowse-the-fire/#more-28396
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