Warum weicht ein fiithrender Schweizer
Klimaforscher der Diskussion aus ?
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Vor allem zwei Befunde riuttelten auf.

Erstens: Stocker zeigte anhand von Eisbohrkernen, dass in der
weltweiten Klimageschichte der Anstieg des Treibhausgases C02,
Kohlendioxid, immer einer Temperaturerwarmung vorausgegangen sei. Das
C02 und nur das C02, Achtung Mensch, hat laut Stocker den Klimawandel
der letzten 160 Jahre angetrieben.

Zweitens: Stocker zeigte Weltkarten, auf denen viele dunkelrote Zonen
erkennbar waren. Titel: «Business-as-usual 2090-2100». Wenn sich also
nichts tut in Bezug aufs C02, wirde in diesen Gebieten die Zahl der
todlichen Hitzetage auf bis zu 350 pro Jahr ansteigen. Die Erde als
Glutofen, in dem der Mensch aufgrund seiner Klimasinden vergliht. Es
musse, so Stockers Fazit, jetzt unbedingt gehandelt werden.

Stocker ist ein hervorragender Dozent und ein Uberzeugender Performer.
Seinem Vortragsstil liegt das unangreifbare Selbstbewusstsein eines
Wissenschaftlers zugrunde, der sich auf den Konferenzen der
internationalen Klimarettung tanzerisch sicher bewegt, ein Rudolf
Nurejew der Apokalypse.

In der Diskussion sprach ich Stocker auf ein persénliches Erlebnis Ende
der siebziger Jahre an, als ich im Radio davon horte, dass amerikanische
Klimaforscher vor einer neuen Eiszeit warnten. Die Prognose schockierte
mich derart, dass ich aufgrund der angegebenen Wachstumsgeschwindigkeit
der Gletscher meine Mutter fragte, wie lange es denn gehen wurde, bis
die ersten Eisriesen vor unserem Hauseingang an der Alten Landstrasse in
Kloten ankamen.

Meine Mutter, eine gute Rechnerin, nahm mich in den Arm und sagte nach
einer kurzen Weile, ich misse mir keine Sorgen machen, das dauere
mindestens dreissig Jahre. Von Stocker wollte ich also erfahren, wie er
diese unzweifelhaft total falschen Prognosen seiner Klimakollegen in den
siebziger Jahren aus heutiger Sicht bewerte.

Stocker schmunzelte souveran. Gerade ich als Journalist misse doch
wissen, erklarte der Professor, dass nicht alles, was die Medien
berichten, notwendigerweise der Wahrheit entsprechen miusse. Heiterkeit
im Saal.

Ein paar Tage spater rief ich Stocker an, ich wirde ihn gerne fur ein
Portrat treffen, in dem er seine Sicht der Dinge darlegen kénne. Ich

wirde ihm zwar kritische Fragen stellen, aber er habe freie Bahn, vor
allem seine Sichtweise auszubreiten. Er war einverstanden. Wir
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verstandigten uns auf einen Termin nach seiner Rickkehr aus dem Ausland.

In der Zwischenzeit liess mich das Thema nicht mehr los. Ich sturzte
mich in die Literatur, las alte Weltwoche-Ausgaben, horte mir Vortrage
anderer, kritischer Klimawissenschaftler an, die es, traute ich Stockers
Ausfiuhrungen, der fir sich sozusagen den Konsens in Anspruch nahm, ja
eigentlich gar nicht geben kénne.

Durch Zufall, mein friherer Kollege Markus Schar wies mich darauf hin,
stiess ich dann auf einen langen Artikel in der New York Times vom

18. Juli 1976. Er behandelt ausfuhrlich ein damals offensichtlich
aufsehenerregendes Buch. Autor des besprochenen Buches ist der «junge
Klimatologe» Stephen H. Schneider. Titel: «The Genesis Strategy. Climate
and Global Survival (1976)».

Auf einmal sass ich wieder vor meinem Radioapparat der Kindheit.
Klimatologe Schneider, schreibt die Times, warne in seinem Buch
eindringlich vor einer weltweiten Nahrungsmittelknappheit. Die US-
Regierung wird aufgefordert, Getreidevorrate anzulegen. Missernten und
Versorgungsnot seien nicht mehr abzuwenden. Der Grund, laut Schneider,
sei eine massive Abkiihlung des Weltklimas, zu beobachten seit 1940, doch
bis auf weitere dreissig Jahre laufend schlimmer werdend.

Schneider sprach nicht von einer neuen Eiszeit. Dieser Begriff verwendet
das auf der gleichen Times-Seite rezensierte Werk «The Cooling», doch
mit seiner Kaltethese, so die Times, gebe Schneider nicht eine
personliche Einzelmeinung wieder. Im Gegenteil. Dass es in den nachsten
dreissig Jahren dramatisch kalter werde, sei der «Konsens der
klimatologischen Gemeinschaft».

Interessant. Also doch mehr als eine blosse Medienente.

Kann es sein, dass dem beruhmten Schweizer Klimaforscher Stocker diese
Nachricht entgangen ist? Schwer vorstellbar. Aber wieso gab er dann
nicht zu, dass seine Kollegen noch vor vierzig Jahren das Gegenteil von
dem erzahlten, was heute als unumstossliche Wahrheit gilt. Und Schneider
war nicht irgendwer. Laut Wikipedia gehdrte er bis zu seinem Tod 2010 zu
den «einflussreichsten Klimawissenschaftlern seiner Zeit».

Gerne hatte ich Stocker auf diesen Schneider und die Eiszeit der
siebziger Jahre bei unserem Treffen angesprochen. In der Zwischenzeit
fiel mir zudem ein wissenschaftlicher Bericht in die Hande, der Stockers
These von den Eisbohrkernen in Frage stellt, ja regelrecht zerzaust. Die
Autoren A. Rorsch und P. A. Ziegler schreiben, «dass die eiszeitlichen
C02-Konzentrationserhéhungen den entsprechenden Temperatur-Erhéhungen»
nicht vorausgehen, sondern «hintennachhinken». Zuerst sei die Warmephase
gekommen und erst nachher die C02-Erhohung. Stocker hatte bei seinem
Vortrag das exakte Gegenteil als wahr verkauft.

Nun, zum Treffen kam es nie. Stocker sagte kurzfristig ab. Aufgrund
eines Artikels in der Weltwoche und eines Interviews, das ich einer



Zeitung zum Thema Klimawandel gegeben habe, sehe er «keinen Sinn mehr»
an einem «weiteren vertiefenden Gesprach».

Warum eigentlich nicht? Er hatte mich von meinen Irrtimern befreien
kdonnen. Und ich hatte gerne lber die Eisbohrkerne und die neue Eiszeit
gesprochen. So bleibe ich auf meinen Fragen und auf meinem Misstrauen
sitzen.

Vielleicht hat Stocker ja mit allem recht, was er sagt. Mit seiner
Gesprachsverweigerung aber verstarkt er den Verdacht, dass fuhrende
Klimaforscher nicht mehr Wissenschaft und Aufklarung, sondern Politik
betreiben.
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