Miissen wir das Klima retten? Eine
neue Sonnenreligion verdunkelt die
Hirne von Politikern und Gelehrten.
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Ich bin einverstanden, dass sich die weltweite Durchschnittstemperatur
seit dem Ende der Kleinen Eiszeit vor etwa 200 Jahren um rund ein Grad
Celsius erhoht hat.

Es ist fir mich erwiesen, dass C02 eine Treibhaussubstanz ist und dass
es davon immer mehr in unserer Atmosphare gibt.

Ich bin Uberzeugt, dass das Verbrennen von fossilen Energien zu mehr CO02
in der Atmosphare gefuhrt hat und immer noch fuhrt.

Und ja: Ich halte es fur moéglich, dass der Mensch durch den Verbrauch
dieser Brennstoffe ungefahr die Halfte des globalen Temperaturanstiegs
der letzten funfzig Jahre, rund 0,2 Grad Celsius, verursacht haben
kdonnte.

Ich stehe also auf dem Boden des wissenschaftlichen Konsenses, sofern es
ihn zu Fragen des Weltklimas gibt. Gleichzeitig verfolge ich mit
wachsender Fassungslosigkeit, was die Politik aus diesen weithin
unbestrittenen wissenschaftlichen Erkenntnissen macht.

«Selbstmord der industriellen Gesellschaft»

Was hier abgeht, hat ein anerkannter amerikanischer Klimaforscher
kiirzlich als den «organisierten Selbstmord der industriellen
Gesellschaft» bezeichnet. Er meinte damit den politisch diktierten
Zwangsausstieg aus den fossilen Energietragern mit dem Ziel, die
Erderwarmung zu beeinflussen.

Stellt man ab auf die Aussagen dieses Mannes — es ist der langjahrige
Lehrstuhlinhaber fir Meteorologie am Massachusetts Institute of
Technology, Prof. Richard Lindzen —, dann wird der sogenannte
Klimaschutz nicht nur daran scheitern, das Klima zu schiitzen.

Er wird auch darauf hinauslaufen, dass wir unseren Kindern eine
«Hypothek unvorstellbarer politischer Dummheit hinterlassen und eine
durch rostende Windrader und zerfallende Sonnenkollektoren verunstaltete
Landschaft».

Nun bin ich kein Klimaforscher, nicht einmal Naturwissenschaftler, aber
wenn es um Fragen des Klimas geht, haben die Worte eines flhrenden MIT-
Professors fur mich am Ende doch etwas mehr Gewicht als die jungsten
Aussagen der freisinnigen Parteiprasidentin Petra GoOssi.
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Nach einer spektakularen Kehrtwende hat die Nationalratin ihrer Partei
von oben eine ganz neue Klimapolitik diktiert. Noch vor wenigen Monaten
sagte sie das Gegenteil, aber wohl unter dem Eindruck der jlngsten
Schulerdemonstrationen gegen die Erderwarmung (und des anlaufenden
Wahljahrs) ist nun auch Gossi der dezidierten Meinung, dass die Schweiz
in Gestalt ihrer FDP dringend etwas gegen den Klimawandel unternehmen
muss.

Konkret will G6ssi das Fliegen und das Benzin verteuern. Das trifft
natirlich weniger sie selbst und die Mitglieder ihrer
Bundeshausfraktion, aber es ist die Hochststrafe fir den werktatigen
Mittelstand, das Gewerbe, die Familien und die Randregionen, deren
Bewohner aufs Auto angewiesen sind.

Noch reden wir nur von der reichen Schweiz. Ubertrdgt man Goéssis Ansatz,
wie es das Pariser Klimaabkommen will, auf die ganze Welt, resultiert
Wohlstandsvernichtung im globalen Stil. Der planwirtschaftliche Eingriff
wirde Millionen von Menschen in Afrika, Indien und Asien um die Chance
eines wirtschaftlichen Fortschritts bringen.

Bewohner ganzer Regionen, die dank den fossilen Energien endlich am
Anfang einer industriellen Entwicklung stehen, sdhen sich
zuruckkatapultiert in den Zustand von Sklaven, von passiven Empfangern
westlicher Entwicklungshilfe, solange der Westen dann noch in der Lage
sein wird, diese Entwicklungshilfe zu bezahlen.

Schon einmal wurde der Freisinn von einer ahnlichen Welle spontaner
Unbedachtsamkeit erfasst, und zwar nach der Reaktorkatastrophe von
Fukushima, die allerdings gar keine Reaktorkatastrophe war, sondern eine
Tsunami-Katastrophe, die sich aufgrund zu tiefer Schutzmauern des
Kraftwerks zu einer Reaktorkatastrophe auswachsen konnte.

Ungeachtet solcher Nuancen und obschon sich die Wahrscheinlichkeit eines
Tsunamis im schweizerischen Mittelland in einem statistisch
vernachlassigbaren Risikobereich bewegt, machten die Freisinnigen damals
mit — es war ebenfalls Wahljahr — beim uberstirzten Ausstieg aus der
Kernenergie. Was jetzt allerdings im krassen Widerspruch steht zur
freisinnigen Klimawende, denn AKW produzieren, wie man weiss, kein C02,
welches die FDP heute wiederum als Todfeind des Klimas ins Visier
genommen hat.

Naturlich sind es genau solche Widerspriche, die mich etwas zweifeln
lassen an der Weisheit der gegenwartigen Schweizer C02- und
Klimapolitik, diesem oft wortgetreuen Nachbeten jener Klimakongresse und
Klimakonferenzen, an denen Wissenschaftler zu Aktivisten und Politiker
zu Bewahrern, ja Rettern des Planeten werden.

Weltrettung und Postautos

An einem ihrer letzten grossen Auftritte im Bundeshaus hat



Umweltministerin Doris Leuthard noch einmal die Parlamentarier
einschworen wollen auf die bedingungslose Einhaltung der Pariser Klima-
und C02-Ziele. Sie sprach hier langst nicht mehr im Namen des Gremiums,
dem sie angehdrt, sondern im Namen der Zukunft, im Namen der Menschheit
— eine planetarische Schopfungsmission, die allen, die sich als Teil
davon empfinden, sicherlich ein erhebendes Gefihl bereitet.

Vermutlich war ich nicht der Einzige, der bei diesem gekonnten Theater
an die gute alte Postauto AG denken musste, deren einstiger Chef, einer
von Leuthards Untergebenen, wegen massiven Subventionsbetrugs
moglicherweise bald fur funf Jahre ins Gefangnis wandern muss. FUr einen
Moment zischte dieser unfreundliche Gedanke durch mein Hirn: Wie kann
eine Politikerin, die schon mit ihren Postautosubventionen uUberfordert
ist, sich zustandig und in der Lage wahnen, das doch unendlich viel
komplexere Weltklima in den Griff zu bekommen?

Die Antwort ist natirlich einfach. Das eine hangt direkt mit dem anderen
zusammen. Friher haben Politiker internationale Konflikte angezettelt,
wenn sie zu Hause versagten. Heute bietet sich den Staatenlenkern die
Klimapolitik oder vor ein paar Jahren noch der Kampf gegen das
internationale Feinstaubproblem als Fluchtweg, um aus der unbewaltigten
Komplexitat ihres konkreten Verantwortungsbereichs in die erhabene
Verantwortungslosigkeit eines globalen Weltheilungsprojekts abzuheben.

Wenn Gelehrte zu Propheten werden

Womit wir bei meinem zweiten grossen Unbehagen an der gegenwartigen
Klimadiskussion angelangt sind. Ich spreche von ihrer religidsen
Dimension. Religion bezeichnet das spezielle Verhaltnis des Menschen zur
Schopfung und zu deren Schopfer, zu Gott. Menschen hatten in der
Geschichte immer wieder die Tendenz, sich mit dem Hochsten, sich mit
Gott, zu verwechseln. Das Christentum ist die religidse Antwort auf
dieses Ur-Problem des religidsen Grossenwahns, nach dem sich die
Menschen fur Gott halten kodnnen. Es sind die Christen, die den Menschen
diesen Hang zur Selbstvergottung seit Uber 2000 Jahren auszureden
versuchen, wobei die Christen, da auch nur Menschen, periodisch selber
dieser Versuchung erlegen sind, was dann wiederum fir Reformationen und
fur Gegenreformationen gesorgt hat.

Zumindest einen Hauch dieses anmassenden Selbstvergdétterungskults glaube
ich auch bei gewissen Klimapolitikern und Klimaforschern zu erkennen,
dieses messianisch-apokalyptische Sichhineinsteigern in eine Art
Weltuntergangstrance, die sich jede weitere Diskussion verbietet, die
jeden Zweifler verdammt, friher hatte man von Blasphemie gesprochen,
heute sind es die «Klimaleugner», denen alles Mégliche unterstellt wird;
was flr ein monstrdser Begriff, eine Anspielung naturlich auf die
Leugner des VOolkermords an den Juden, das nach wie vor grdsste denkbare
intellektuelle Verbrechen der aufgeklarten Welt.

Kirzlich war ich an einem Vortrag des in Bern lehrenden berihmten



Schweizer Klimaforschers, Professor Thomas Stocker, unbezweifelbar eine
Kapazitat seines Faches, aber eben auch ein Gelehrter, der den Rubikon
zum Aktivisten Uberschritten hat.

Auf seinen Kurven und Diagrammen wird ein in sich geschlossener,
schwarzweisser Sinnzusammenhang reproduziert, eine Geschichte von Schuld
und Bestrafung, eine Art Mythos, in dem die Menschen mit ihren
Verbrennungsmotoren die Rolle des zentralen Sunders spielen. Ihr Wirken,
und nur ihr Wirken, ist verantwortlich dafiir, dass sich die Erde wie ein
Glutofen aufheizt.

Mit wissender Uberlegenheit knipst Stocker seine Schaubilder an, die uns
eine Zukunft mit Uberall dunkelroten Zonen zeigen. Dort, so erfahren
wir, wird die «Anzahl der Tage mit Risiko Hitzetod» im Jahr 2100 (!) auf
uber 200 bis 365 steigen, todliche Hitzekammern, in denen die Menschen
vergluhen werden. Es spricht hier nicht mehr der Universitatsprofessor,
sondern der Prophet, der grossraumig den Untergang weissagt, aber auch
den rettenden Schliissel in der Hand halt, um die weltweite Apokalypse
abzuwenden. Weniger fliegen und Auto fahren, lauten Stockers lauternde
Rezepte.

Kuriose Kinderheilige

Naturlich passt Greta Thunberg, die kuriose Kinderheilige aus dem
Norden, fugenlos in diese Ergriffenheitsstimmung eines kollektiven
Temperaturanstiegs.

Immer dann, wenn die Menschen von religiésen Schauern gepackt werden,
wenn sie das grosse Entsetzen vor den Folgen ihrer eigenen
Sundhaftigkeit ereilt, und sei es nur das allzu bedenkenlose Verbrennen
von Erddl oder die unbedachte Sonntagsfahrt, die man auch mit dem Velo
hatte absolvieren konnen, dann konzentriert sich ihr Bangen und Hoffen
auf fleischgewordene Abgesandte des Himmels, friher auf Heilige, Mdnche
und Fetischpriester, auf Schlangendlverkaufer und Teufelsaustreiber oder
eben heute auf jene seltsame Schwedin, die unter den Augen der
Weltpresse in Davos ihr globales Projekt verkinden durfte, namlich die
Menschheit punkto Klima nicht aufklaren, sondern «in Panik» versetzen zu
wollen.

Ihr vor dem offiziellen Logo des World Economic Forum emotionslos
abgelesenes Statement erinnerte tatsachlich an die dunklen
Prophezeiungen mittelalterlicher Bussprediger, die wie heute Greta ohne
jeden Luxus, in Lumpen, barfissig, obdachlos — Greta campierte in einem
Zelt — gegen menschliche Verkommenheit und Sittenverfall zu Einsicht und
Umkehr aufriefen. Greta druckte es so aus: «Wir haben nicht einmal mehr
zwOolf Jahre, um unsere Fehler ungeschehen zu machen.» Es brauche jetzt
«noch nie dagewesene Veranderungen in allen Bereichen der Gesellschaft».

Normalerweise wirde der Aufruf einer minderjahrigen Schilerin zum
Totalumbau unserer Zivilisation innerhalb von zwolf Jahren wohl als



Hinweis auf eine gestdrte Wahrnehmung, als eine Form von kindlichem
Wahnsinn interpretiert. In einer allgemein religids aufgeladenen
Stimmung allerdings, in einem Wahljahr obendrein, kdnnen solche
Erscheinungen eine politische Eigendynamik entwickeln, wie ein
Fieberschub, der immer mehr Leute ergreift, die sich dann eben ganz
konkret an der Idee berauschen, sie seien nicht nur wirklich in der
Lage, den Planeten durch Autos, Olheizungen und Flugzeuge zu vernichten,
sondern sich daruber hinaus auch fir fahig halten, den Planeten, den sie
zu zerstoren im Begriff sind, wieder zu retten, die Schopfung zu
bewahren, den verargerten Sonnengott zu besanftigen, indem sie Busse tun
und materielle Dinge opfern.

Und wehe dem, der die von ihren Allmachts- und Schopferfantasien
betrunkenen Menschen von ihrem religidsen Grossenwahn herunterholt! Wer
das Werk des Héchsten zu verwirklichen glaubt, will sich von nichts und
niemandem dabei stdren lassen. Entsprechend giftig bis feindselig fallen
denn auch die Reaktionen der Tiefglaubigen aus, wenn sie in ihrem
Klimagottesdienst von Unglaubigen behelligt werden.

«Klima-Erwarmungs-Hysterie»

Liegt denn diesem gebieterischen Klima-Rigorismus wenigstens ein solides
wissenschaftliches Fundament zugrunde? Haben wir es wirklich, wie
gelegentlich zu lesen ist, mit einem 97-Prozent-Konsens unter
Klimatologen zu tun, was Zustand, Ursachen und Folgen der Weltklima-
Erwarmung betrifft? Die Antwort lautet schlicht und einfach nein.

Was der Gottesdienst ausblendet, ist die Tatsache, dass es namhafte
Meteorologen und Klimatologen gibt, die es ganz anders sehen. Ich bin
kein Fachmann. Ich kann nicht entscheiden, wer recht hat, aber ich nehme
zur Kenntnis, dass es bei ganz entscheidenden Fragen, zum Beispiel der
Schadenswirkung von C02, grundlegende wissenschaftliche Differenzen
unter Forschern gibt.

Nehmen wir zum Beispiel den bereits erwahnten Richard Lindzen. In einem
Vortrag in London vor einem Jahr, den ich mir auf Youtube angeschaut
habe, erklart der emeritierte Professor fur Meteorologie am MIT, in
Chicago und Harvard, wie unser «hochkomplexes Multifaktor-Klimasystem»
funktioniert. Er spricht von einer insgesamt «geringflgigen Erwarmung»
seit dem Ende der Kleinen Eiszeit vor 200 Jahren.

Seine interessantesten Befunde lauten, erstens: Das Weltklima kann sich
stark verandern, ohne den geringsten ausseren Einfluss. Allein das
Zusammenwirken der Ozeane und der Atmosphare produziert Schwankungen.
Zweitens: C02 ist eine Treibhausgassubstanz, aber bei weitem nicht die
wichtigste. Und der anteilsmassig kleine menschengemachte C02- Einfluss
auf den «enormen natirlichen Energieaustausch» zwischen 0Ozeanen,
Atmosphare und Biosphare sei noch geringfigiger. Es sei deshalb
wissenschaftlich unhaltbar, das C02 zur «kontrollierenden Variable» der
Weltdurchschnittstemperatur zu erklaren.



Ausserdem, fuhrt Lindzen aus, gebe es keinen Hinweis auf eine Zunahme
extremer Wetterereignisse und starkerer Stirme. Speziell kritisiert er
die Ungenauigkeit und mangelnde Prognosefahigkeit jener Klimamodelle,
die der Weltkongress der Klimawandelforscher, IPCC, seinen Warnungen
zugrunde legt. «Es gibt Modelle fur jedes Resultat.» Es sei, «wie wenn
ein Gewehrschitze schiesst und dann das, was er zufallig getroffen hat,
hinterher zum Ziel erklart». Lindzen nennt das Ganze eine
«Erderwarmungs-Hysterie», die darauf abziele, «die freie Marktwirtschaft
abzuschaffen».

Ohne sich auf diese oder jene Seite zu schlagen, darf die Frage gestellt
werden: Ist es wirklich vernunftig, den Totalumbau unserer
Energieversorgung, unseres Wirtschaftsmodells und unserer Lebensweise
auf der Grundlage einer ungesicherten Extremtheorie zum Thema C02
voranzutreiben? Und ist es weitsichtige Politik, heutigen und kommenden
Generationen gewaltige Kosten einer «Energiewende» aufzublrden (siehe
Kasten Seite 18), die auf Erkenntnissen aufbaut, die alles andere als
unbestritten sind? Ich habe da einfach meine ernsthaften Zweifel.

Welt wird immer griiner

Ja, es wird warmer. Aber niemand weiss, wie lange es noch warmer werden
wird. Und niemand weiss, ob und wie der Mensch das Weltklima uUberhaupt
steuern oder beeinflussen kann. Nicht einmal zur Bedeutung des C02 gibt
es einen klaren Konsens. Fur die einen ist es Gift, fur andere sogar ein
Segen.

Bei meinen Recherchen stiess ich auf die Arbeit eines Ranga Myneni,
Professor fur Umweltwissenschaft an der Universitat Boston. Anhand von
Satellitendaten konnte er nachweisen, dass sich im Gefolge des C02-
Anstiegs die weltweiten Grinflachen wahrend der letzten dreissig Jahre
um 14 Prozent ausgebreitet haben, tropische Regenwalder, die
subarktische Taiga, Grasland, Halbwisten und landwirtschaftliche Gebiete
seien gleichermassen von der Vergrinung betroffen. Es sei so, schreibt
Myneni, wie wenn der Erde ein griner Kontinent von der doppelten
Festlandflache der USA hinzugefligt worden sei.

Die Welt wird ein bisschen warmer, aber vor allem wird sie immer griner.
Klar, es mag auch andere Befunde geben, aber als Nichtfachmann stelle
ich bescheiden fest: Das von Greta Thunberg bis Petra Gossi universell
verteufelte Treibhausgas C02 hat, wenn Uberhaupt, nicht nur schadliche,
sondern nachweislich auch hochst erfreuliche Nebenwirkungen. Wie dem
auch sei: Nichts rechtfertigt die gewaltigen Eingriffe des Staates in
die Wirtschaft und in unser Leben mit dem angeblichen Ziel, ein Klima zu
retten, das unserer Rettung méglicherweise gar nicht bedarf.
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