Korrelationen belegen keine
Kausalitaten — DIE FEINSTAUBLUNGE
DER RAUCHER
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Schimpf und Schande brechen sich gerade Bahn Uber jene Lungenfacharzte,
die vor einiger Zeit mit einem Aufruf fur Aufsehen sorgten. Sie hatten
es gewagt, Studien Uber die Gefahrlichkeit zu Feinstaub und NO2 zu
hinterfragen. Denn die bilden eine wesentliche Begrindung fur
Fahrverbote und den Kampf von NGOs wie des dubiosen Abmahnvereines
»Deutschen Umwelthilfe e.V.« gegen Autos und individuelle Mobilitat.

Die Stellungnahme dieser Lungenfacharzte hatte wie eine Bombe
eingeschlagen und einen Anstoll fir eine breitere Diskussion geliefert.
Professor Dr. Dieter Kohler, ehemaliger Prasident der Deutschen
Gesellschaft fur Pneumologie, sieht namlich keine wissenschaftliche
Begrindung fur die geltenden Grenzwerte fir Feinstaub und Stickoxide. Er
fordert eine Neubewertung der wissenschaftlichen Studien durch
unabhangige Forscher. Er ist einer der wenigen Fachleute, die seit
langem 6ffentlich den Unsinn von schadlichen Feinstduben und Stickoxiden
zuruckweisen und so etwas wie einen wissenschaftlichen Beweis anfuhren:
Raucher, die um millionenfach hdhere Feinstaubmengen einatmen, missten
wie die Fliegen umfallen. Das tun sie offenkundig nicht. Also kdénne, so
Kéhler und Kollegen, an der angeblichen Gefahr der geringen
Feinstaubmengen in den Stralen nichts dran sein.

Veroffentlicht hatte er das zuletzt im Sommer vergangenen Jahres im
Arzteblatt. Jetzt wurde der ,taz“ ein Rechenfehler Kéhlers zugetragen.
Bei der Aussage »millionenfach« hoher hatte er sich um den Faktor 1.000
verkalkuliert. Denn 500ug NO2 auf 10 Liter Atemluft entsprechen einer
Konzentration von 50.000 upg/m3. Um auf eine Million upg/m3 Konzentration
beim Rauchen zu kommen, misste ein Raucher 20 Zigaretten gleichzeitig
rauchen und auf seine 10 Liter Atemvolumen verteilen. Das tut er nicht.
Raucht er die Zigaretten hintereinander, bleibt es bei 50.000ug/m3
Konzentration fur jede Zigarette. Es bleibt jedoch ein Wert, der immer
noch deutlich héher, als die Stickstoffdioxid-Konzentration auf der
StraBe ist.

Aber seine Kritik hat Blessuren bekommen. Jetzt tobt eine heftige
Schlammschlacht um jene tapferen Lungenfacharzte, die sich gegen den
Irrsinn zu wehren versuchen. »Internationale Experten« kritisieren die
Lungenfacharzte und weisen deren Kritik zuruck. Unter diesen Experten
befindet sich auch Professor Dr. Nino Kinzli vom Schweizerischen Tropen
und Public Heath Institut in Basel. Nun gut, der steht auch in den
Diensten von Greenpeace, gibt aber diesen Interessenskonflikt im
Gegensatz zu seinem Kollegen Professor Roy M. Harrison, nicht an.
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Sie »schatzen«, sagen sie selbst, die Todesfalle durch
Luftverschmutzung. Theoretisch missten diese lbrigens weniger werden,
weil die Luft an den Messstellen in den Innenstadten deutlich sauberer
geworden ist.

Die Beobachtungen Kohlers und seiner Kollegen werden nicht entkraftet.
Sie verweisen auf jenen grofen freiwilligen Versuch, den Raucher —
ungewollt — liefern. Diese Uberlegungen Kohlers bleiben nach wie vor
richtig. Raucher sterben eben nicht wie die Fliegen, sondern der
Organismus kann die Belastung mit Schadstoffen teilweise ausgleichen.

So ist die Regulationsfahigkeit des Organismus gegeniber
Saurebelastungen im mikroskopischen Bereich hoch. Das bedeutet, dass der
Korper sehr wohl in der Lage ist, zum Beispiel schadliche Auswirkungen
von NO2, das zum Beispiel mit Gewebsflissigkeit Sauren bilden kann, zu
verhindern. Saure Aerosole werden bereits in den oberen Atemwegen
neutralisiert, wie man schon vor 30 Jahren festgestellt hatte. Erst in
deutlich groReren Mengen sind physiologische Reizwirkungen von NO2
nachweisbar.

Als kritischer sehen Fachleute die Belastung durch Feinstaub an. Doch
offen sind hier die Grenzen. Kdhler will durch den Vergleich mit einem
Raucher und seinen erheblich hdheren Feinstaubaufnahmen und dem viel
niedrigeren Grenzwert am StraBenrand etwas mehr Realitat einkehren
lassen.

Permanent schweben Staub und feine Partikel durch die Luft, der
Organismus ist in der Lage, damit fertig zu werden. »Reine« Luft gibt es
nicht, in ihr schweben standig winzige Partikel, Staub und sogar
Bakterien, derer sich der Mensch erwehren muss.

Experimente am Menschen, die einen Beweis liefern konnten, gibt es
nicht. Kein Arzt, kein Wissenschaftler hatte ein groles Kollektiv uber
einen langeren Zeitraum beobachten konnen, der Versuch ware nie durch
ein Ethikkommitee gegangen.

Kéhlers pragmatischer Ansatz: In GréBenordnungen zu argumentieren, in
denen Rechner im statistischen Rauschen operieren. Er hat dabei in
seinen vielen Jahren als Lungenfacharzt mehr Lungenkranke gesehen,
behandelt und entsprechende Erfahrungen gesammelt als jene
Epidemiologen, die jetzt uUber ihn und seine Kollegen herfallen.

Epidemiologen kennen bei ihrer »Wunschwissenschaft« nicht die
tatsachliche Exposition. Dennoch kommen sie auf jenen omindsen
Kampfbegriff der »vorzeitigen Toten«. Sie wissen nichts von
entscheidenden Lebensumstanden, von Ernahrung, Bewegung oder Aufenthalt
an frischer Luft und Sonne. Sie sitzen an ihren Rechnern, gewichten nach
Gusto Faktoren wie Herzinfarkt, Diabetes oder Bluthochdruck und wirfeln
munter Zahlen durcheinander, weil der so schon Horrorzahlen auswirft.
Weder sind Methoden noch Modellrechnungen Uberprift und validiert. Sie
haben keinerlei Aussagekraft, liefern aber dennoch die Begrindungen fir
die Zerstdrung der individuellen Mobilitat und der Autoindustrie.



Das ist Hokuspokus.

Korrelationen belegen eben keine Kausalitaten. Es lassen sich hoéchstens
Hypothesen daraus ableiten. Mit Korrelationen kann man alles begriinden —
und alles widerlegen. Wie eine Epidemie Uberschwemmen immer vorwitzigere
Studien das Land, mit denen aufgrund von zu vielen Krankheiten durch
Zucker, Fleisch und Kaminfeuer alle mogliche Verbote begrindet werden
sollen. Eine solche Korrelationsstudie in den USA hatte ergeben, dass
Glyphosat das Wachstum von bestimmten Krebszellen behindert. Doch das
ist eine reine Korrelationsstudie, und damit 1aBt sich alles beweisen —
oder eben nichts.

Geradezu fahrlassig geht die Politik mit den wilden Datenspielereien der
diversen Forschungsinstitute um. Eine Qualitatskontrolle gibt es nicht,
blind werden die Daten uUbernommen und mit ihnen grine Politik
unterstutzt. Das, was in vielen anderen Bereichen aus guten Grunden gang
und gabe ist, wird hier nicht gemacht. Dabei liefern diese Daten die
Begrindungen fir politische und wirtschaftliche einschneidende MaRnahmen
im Land.

Kein Wunder, dass angesichts einer solchen dirftigen Datenlage die
Proteste gegen solche Wahnsinnsentscheidungen immer heftiger werden. Man
kann einem Volk lange erzahlen, C02 oder Stickoxide bedrohen ihr Leben
und kann damit Angst verbreiten. Aber irgendwann funktioniert das nicht
mehr. Das dammert grinen Politikern wie Winfried Kretschmann und
Winfried Hermann in Baden-Wirttemberg, dem Land des Automobils.

Ein Blick Uber den Atlantik hilft in vielen Fallen. So auch hier. Denn
US-Wissenschaftler haben vor drei Jahren eine sehr umfangreiche
Metastudie fir die US-Umweltbehdrde EPA vorgestellt, die auf 1.150
Seiten umfangreiches Datenmaterial zusammenfaBt. Ihr Ergebnis: Sie
empfehlen, den Langzeitgrenzwert fur Stickstoffdioxid auf etwa 100 pg/m3
festzulegen.

Auf diese Studie wiederum verweisen das Umweltbundesamt und das
Helmholtz-Zentrum mit FleiR. Immerhin schaffen sie es, in ihrer Studie
auf verwegene Zahlen von 6.000 vorzeitigen Todesfallen und 437.000
Diabetes-Mellitus-Fallen im Jahr 2014 zu kommen. Zeichen fir einen sehr
kreativen Umgang mit Daten. Doch sie zitieren nur halbherzig und
unterschlagen das, was nicht in ihre Ideologie paft.

Sie sagen beispielsweise nicht, dass die US-Wissenschaftler ihren
deutlich hoheren Grenzwert empfehlen und berichten nicht, warum die
Amerikaner das tun. Die US-Wissenschaftler stimmen in ihrer Einschatzung
uber die Wirkung von NO2 mit den Europaern namlich nicht uberein.
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