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[Im Folgenden sind die Fragen kursiv, die Antworten in Normalschrift
dargestellt]

Was zeigen Sie uns hier?

Nun, schauen Sie, dies hier ist eine E-Mail von einem Enkelkind, welche
mir der GroBvater zugeschickt hat. Einfach ein Kind an einer
weiterfuhrenden Schule. Dies zeigt, wie negativ die Lehrer uber CO,
denken. Und die E-Mail enthillt, wie stark die Indoktrination der Klima-
Bewegung im Bildungsbereich bereits geworden ist. Ich bekomme viele
derartige alarmierende Mitteilungen. Mit diesem in die Irre fuhrenden
Wissen fangen die Kinder an, auf die StraBe zu gehen ..

Dear Grandpa and Grandma,
Thank you very much for printing my school report.

And don't be shocked Grandpa what was in my report. [ had to write a report.
on climate change.

But if I tell the real story of climate change, I get a bad score. So I wrote down
the other story and said that I find CO2 terrible.

But thanks again for printing and hopefully we will see each other again soon.
greetings: Jeroen

Liebe Opa und Oma, .. Bitte sei nicht erschrocken daruber, was in den
Vortrag steht. Ich musste einen Vortrag zum Thema Klimawandel schreiben.
Aber falls ich die wahre Geschichte vom Klimawandel beschrieben hatte,
wirde ich eine schlechte Note bekommen. Also habe ich die andere Story
beschrieben und gesagt, dass ich CO, schrecklich finde. ..

(]

Abbildung: Kinder werden dazu missbraucht, die CO,-Apokalypse zu
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verbreiten

Es scheinen sich derzeit zwei Lager herauszubilden, wobei beiden
gemeinsam das verbreitete Untergangs-Szenario ist: Falls die Klima-
MaBnahmen nicht ergriffen werden, wird alles schief gehen! Und falls sie
doch ergriffen werden, wird auch alles schief gehen. Woher kommt diese
Teilung?

Falls man beiden Lagern genau zuhért, wird man bemerken, dass beide
Lager im GroBen und Ganzen ubereinstimmen: Ja, die Erde erwarmt sich!
Und ja, CO, ist ein erwarmender Faktor! Und ja, wir missen uns auf ein
neues Energie-System einstellen!

Glauben Sie also, dass alles in Ordnung ist?

Nun, zu Beginn war es tatsachlich eine konstruktive Unterhaltung. Aber
Probleme tauchten auf, als die Klimabewegung zu Ubertreiben anfing.
Erschreckende Untergangs-Szenarien wurden verbreitet woflur einzig
menschliches CO0, ursachlich sein sollte. AuBerdem wurde dies auf sehr
aggressive Weise verbreitet. Man denke an die apokalyptischen Filme von
Al Gore. Ihm zufolge wirde die Welt eine Katastrophe nach der anderen
durchlaufen. Die allgemeine Offentlichkeit war schockiert ob all dieser
erschreckenden Storys.

Gab es denn keine Kritik an dieser Tauschung von Anfang an?

Doch, die gab es. Eine Reihe angesehener Wissenschaftler, darunter
Nobelpreistrager, gingen rasch mit einer klaren Widerlegung an die
Offentlichkeit, um diese zu beruhigen. Deren Botschaft lautete, dass das
irdische Klimasystem unglaublich kompliziert ist und dass wir keine
Wissensgrundlage daruber haben, um derartig extreme Schlussfolgerungen
mit einer derartigen Genauigkeit ziehen konnen.

Gegenargumente werden nicht geduldet
Horen die Menschen jetzt nichts Positives mehr?

Tatsachlich ist das Untergangs-Szenario zu einer Art Religion geworden.
Als die wissenschaftliche Kritik von auBerhalb der Klimabewegung lauter
und umfangreicher wurde und auch Kostenberechnungen zeigten, dass die
Einflihrung extrem teurer Klima-MaBnahmen die Gesellschaft ernsthaft
0konomisch schadigen wiurde, ging wirklich alles schief. Als
Gegenreaktion diffamierte die Klimabewegung Personen mit abweichenden
Meinungen als ,Leugner‘, eine schlimme Entgleisung, mit der sie in die
Ecke von Holocaust-Leugnern gestellt werden sollen.

Aber wahre Wissenschaftler werden nicht aufgehalten werden kénnen, oder
doch?

Unglicklicherweise war das zu Beginn doch der Fall. Ihre kritischen



Beitrage waren nicht mehr willkommen, und — noch schlimmer - ihren
Forschungen wurde jede Finanzierung gestrichen. Es wurde gegen diese
Dissidenten ein cordon sanitaire angefihrt von Regierungsagenturen und
den Mainstream-Medien. Das einzige, was die allgemeine Offentlichkeit
wahrend der letzten Jahrzehnte zu horen bekam war: ,Menschliches CO,
heizt die Erde auf!’

Das hért man jetzt iUberall, nicht wahr?

Sicher, diese Botschaft wurde und wird der Bevdélkerung in die Kopfe
gehammert. Die Diskussion dreht sich nicht mehr um Klimawandel, sondern
um CO,-Reduktion. Eine traurige Verengung eines sehr komplexen Themas.

Glucklicherweise zeichnet sich aber jetzt am Horizont ein Tipping Point
ab. Weil Wissenschaft immer besser messen kann, zeigt sich, dass die
Prophezeiungen der Klimamodelle nicht zu den Messungen passen. Das ist
wissenschaftlich inakzeptabel. Und es zeigt sich auch, dass die Kosten
mit Sicherheit Uber das Ertragliche weit hinausgehen. Alles deutet
darauf hin, dass die Kosten Uber viele hundert Milliarden allein in den
Niederlanden hinausgehen werden. Und hart arbeitende Blurger fragen sich
jetzt zu recht: ,Welche Vorteile haben wir von diesem Multi-Milliarden-
Dollar-Zirkus?’

Warum findet ein CO,-Lager mehr Unterstitzung durch Links-Politik, ein
anderes mehr durch Rechts-Politik?

Links-Politik war immer einer besseren Umwelt verpflichtet. Aber wahrend
der letzten Jahre wurde die Umweltbewegung Schritt fur Schritt von der
Klima-Bewegung korrumpiert. Auf diese Weise wurden Klima und Umwelt als
ein und dasselbe bezeichnet, und Klimawandel wurde ebenfalls ein
Anliegen der Linken. Die Vermischung beider Bewegungen erzeugt jetzt
viel Konfusion. Viele Menschen, die sagen, dass sie besorgt sind wegen
des Klimawandels meinen in Wirklichkeit, dass sie sehr besorgt sind
hinsichtlich der natirlichen Umwelt, z. B. bzgl. Umweltverschmutzung.

Ich halte regelmallig Vorlesungen zu Klima und Umwelt, und bevor ich
beginne, kommen immer Leute zu mir und stoBen bdse Bemerkungen aus wie
,Sie sind also derjenige, der unsere Erde versauen will!’.

Kann man auch sagen: Es gibt eine gemeinsame Front?

Tatsachlich waren sie der Ansicht, mit der Verquickung einen klugen
Schachzug getan zu haben. Aber die Kombination beider Bewegungen war
eine sehr ungluckliche Entwicklung fur jedermann. Schlieflich ist es im
Falle Klimawandel immer noch sehr unsicher, wie genau und wie groR der
Einfluss der Menschheit darauf wirklich ist. Dagegen ist der Einfluss
auf die Umwelt absolut eindeutig. Menschliche Aktivitaten werden immer
dominanter und verschmutzen die Umwelt, beuten natirliche Ressourcen aus
und bedrohen die Biodiversitat. Das sind die drei klassischen Themen der
Umweltbewegung, und sie stehen weiter vorne denn je. Aber
unglicklicherweise sind diese noblen Absichten vollstandig Uberschattet



durch die vollig einseitigen CO,-MaBnahmen. Die Umweltbewegung wird
allmahlich darauf aufmerksam, dass sie einen Kardinalfehler gemacht hat.

Das Verbrennen von Biomasse ist sogar noch schlimmer als das Verbrennen
von Kohle.

Die erste echte Kontroverse ist jetzt im Gange und dreht sich um die
Rolle der Biomasse. Das Roden von Waldern und die nachfolgende
Produktion, der Transport und die Verbrennung von Holzpellets stehen
gegen alles, fir das die Umweltbewegung eintritt. Es gibt sogar
Geschaftsmodelle auf dem ReilBbrett, wonach Walder gerodet und daraus
Holzpellets hergestellt werden sollen, wahrend auf den kahlen Flachen
dann Solarpaneele aufgestellt werden. Auf diese Weise wird ein Doppel-
Geschaftsmodell erzeugt .. wie konnte es dazu kommen, dass sich die
Umweltbewegung so weit von ihrer eigentlichen Mission entfernt hat?

Wie und wo stehen Sie zu all dem?

Ich bin Geophysiker, und mit meiner Forschung mache ich die Historie des
Klimas der Erde sichtbar. Das nennt man ,Geo-Imaging‘. SchlieBlich muss
man die Vergangenheit kennen, wenn man die Gegenwart verstehen will. Das
geologische Archiv enthalt reichlich Klima-Informationen, welche uns die
Story urzeitlicher Klimawandel erzahlen: Uber die ganze geologische
Vergangenheit. Das Archiv zeigt sehr schon, dass warme und kalte
Perioden regelmalig einander abwechselten. Dies ging stolweise vor sich:
zwel Schritte vorwarts und dann einen zuruck. Um das zu illustrieren,
mussen wir nicht bis zu den grolen Eiszeiten zuruckschauen.

Im Mittelalter um das Jahr 800 gab es die Mittelalterliche Warmzeit.
Damals gab es in Grdonland viel Landwirtschaft! Und das Hollandische
goldene Zeitalter um das Jahr 1600 lag inmitten der Kleinen Eiszeit. Die
groBen Maler der Niederlande zeigten wunderschdone Szenen aus jener
Kaltzeit. Seit dem Ende jener Kleinen Eiszeit um das Jahr 1850 befinden
wir uns in einer Erwarmungsphase, natlrlich ebenfalls stolweise. Nichts
Besonderes, sage ich Ihnen. Das sind natiirliche Vorgange im Klimasystem.
Bald wird es wieder abwarts gehen.

Wir werden also wieder strengere Winter bekommen?

Die Frage ist nicht ob, sondern wann das geschieht. Als Geophysiker
warne ich, dass es hochst unwahrscheinlich ist, dass die natiurlichen
Krafte nach dem Jahr 1850 ihren Einfluss abrupt eingestellt haben. Und
dass seitdem ausschlielBlich die Menschheit fir diese Erwarmung
verantwortlich ist. Aber genau diese extreme Botschaft ist das, was das
IPCC mit starker Betonung im jungsten SR 1.5-Report klar gemacht hatte.
Dem Report zufolge ist der Beitrag der Natur marginal und wird auch in
Zukunft marginal bleiben. Das IPCC leitet all diese Sicherheiten
ausschlielBlich aus seinen theoretischen Modellen ab.

Es gibt nach wie vor viele grundlegende Fragen, die beantwortet werden
missen. Zum Beispiel, warum nimmt die Eismasse am Sudpol zu?



Wird hier ein irrefuhrendes Image erzeugt?

Ja, weil die Realitat den IPCC-Mitgliedern sagt, gefalligst weniger
arrogant zu sein. Man kann Klimawandel nicht anhalten, indem man einfach
nur einen CO,-Knopf dreht. Bis auf den heutigen Tag weill niemand genau,
wie die komplexen Wechselwirkungen aussehen zwischen Sonnenstrahlung,
dynamischer Wolkenbedeckung, inhomogener Erdoberflache, zwischen
Meeresstromen und wasserdampfreicher Atmosphare. Man beachte, dass das
IPCC bis ins kleinste Detail die Atmosphare anspricht und dabei
vergisst, dass die Warmekapazitat der Ozeane um einen Faktor 1000 groBer
ist als die der Atmosphare! Die Warmemenge, welche der Golfstrom aus
niedrigen in hohe Breiten transportiert, ist im Vergleich zu der
moderaten Warmemenge in der Atmosphare gigantisch. Damit im Hinterkopf
konnen wir die Frage stellen, ob schmelzendes Eis am Nordpol hoheren
Temperaturen der Atmosphare oder dem Einfluss des Golfstromes geschuldet
ist. Und warum nimmt die Eismasse am Sudpol zu? Diese und viele weitere
grundlegende Fragen harren einer Antwort. Die groBe Sicherheit, welche
uns das IPCC glauben machen will mit einer Sicherheit von sogar Ulber 95%
ist nicht haltbar. Bertrand Russell hat einmal gesagt: ,Die Narren sind
selbstsicher und die Weisen angefullt mit Zweifeln’ — ,Ich mochte es auf
meine Weise ausdricken: Durch Kritik ihrer Inhalte ist die Wissenschaft
dort, wo sie jetzt ist und bin ich der Wissenschaftler, der ich bin”‘.

Welcher Gruppe gehbren Sie an?
(Lacht). In aller Kirze: Meine Botschaft ist folgende:

Erstens, Seit der Kleinen Eiszeit LIA hat sich die Erde schrittweise
wieder erwarmt, was nichts Neues ist in der Klimahistorie der Erde.
Wahrend der letzten 150 Jahre kénnen wir sechs verschiedene
Klimaperioden ausmachen.

Zweitens, die allgemeine Offentlichkeit fragt zu recht die Klimabewegung
nach belastbaren Beweisen daflir, dass Mutter Natur nach dem Ende der
Kleinen Eiszeit keinerlei Einfluss mehr auf das Klima der Erde haben
soll. Auch fragt sie die Klimabewegung, wie die korrekte Temperatur
ihrer Ansicht nach aussehen sollte.

Drittens, und sehr wichtig: CO, hat sicher einen Erwarmungseffekt, aber
wie groB dieser ist, ist immer noch unsicher. Dies wird allein schon aus
der riesigen Bandbreite des vom IPCC genannten Erwarmungsfaktors
deutlich: 1,5 bis 4,5 Grad. Das sind 300%!

Viertens: Wahrend der Vergangenheit hat die CO,-Konzentration in der
Atmosphare stetig zugenommen, aber keine Zunahme der Naturkatastrophen
hat sich ereignet. Im Gegenteil, wir erleben eine Zeit, in der wir
oftmals diesbeziglich einen Abwartstrend sehen.

Finftens: Wahrend der letzten 20 Jahre hat der (CO0,-Gehalt zugenommen,
aber die gemessene Temperatur zeigt keinerlei Anstieg mehr. Dies ist ein



bedeutendes Indiz dafir, dass weit mehr vor sich gehen muss als eine
Erwarmung durch CO,.

Und last but not least sechstens: Die Klima-Plane der Niederlande kosten
viele hundert Milliarden. Wir werden demnachst mit den realen Zahlen
aufwarten, aber die Vorteile all dieser hollandischen Plane fir den
Planeten sind Null, etwa 0,0003 Grad, und fir die Blirger Hollands sind
sie sehr nachteilig. Letzteres ist auch auf das Geschaftsklima in
unserem Land anwendbar. Warum verfolgen wir also diese Plane uUberhaupt?
Und vergessen Sie nicht, CO, ist eine unabdingbare Voraussetzung fur
alles Leben auf der Erde! Mein Rat an die Herrschenden lautet daher: Man
sollte nicht Milliarden in die CO,-Reduktion stecken, sondern in einen
viel besseren Schutz der Umwelt. Ich hoffe, darauf spater in diesem
Interview noch einmal zurickzukommen.

Aber wenn wir CO0, reduzieren, reduzieren wir dann nicht auch die
Luftverschmutzung?

Das ist sicher richtig, aber wenn wir eine Rattenplage bekampfen, fangen
wir nicht mit Mause fangen an, oder? Die Reduktion von CO, ist eine
extrem schwierige und teure Aufgabe, wahrend die Vorteile sehr unsicher
sind. Luftverschmutzung — man denke an SO, und NO,-Verbindungen - ist
nicht nur viel einfacher zu bekampfen, sondern garantiert auch grolSe
Vorteile fur Mensch und Natur.

Beginnt Wissenschaft nicht mit Messungen?

Der Unterschied zwischen Wissenschaft und Religion ist, dass
wissenschaftliche Feststellungen immer durch Beobachtungen verifizierbar
sein mussen. Theoretische Modelle missen daher immer validiert werden,
indem man kritisch Modellergebnisse mit realen Messungen vergleichen
sollte. Falls das nicht geschehen ist, darf man theoretische Modelle
nicht anwenden. Je komplexer die Materie, um so wichtiger ist die
Durchfuhrung von Messungen. Erkenntnisse aus diesen Messungen allein
zeigen den Weg auf, wie man diese Modelle weiter entwickeln muss. Die
Historie der Wissenschaft zeigt immer wieder Beispiele dafiir, dass
theoretische Durchbriche erzielt worden sind nach Durchbrichen bei der
Entwicklung von Messinstrumenten.



Oceans play a key role in the Earth’s climate
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Warm gulfstream has a major influence on the polar ice

Das Klimasystem ist so komplex, dass in der Klimawissenschaft unbedingt
Messungen den Weg weisen mussen. Aber bisher haben theoretische Modelle
eine viel zu groBe Rolle in der Klimaforschung gespielt. Das muss sich
jetzt andern! GroBmaBstabliche Finanzierungen sollten wissenschaftlichen
Projekten zukommen, welche die Entwicklung neuer Messinstrumente und
Messmoglichkeiten drastisch beschleunigen.

Wie kann es sein, dass dem IPCC niemals bewusst geworden ist, dass man
in Experimentier-Moglichkeiten investieren muss, um die
Erwarmungstheorie durch CO, grindlich zu validieren?

Mit dem ewigen Herunterleiern, dass 97% der Wissenschaftler hinter der
Story der Klimabewegung stehen, glaubt die Offentlichkeit, dass dies die
Wahrheit ist. Aber das Gegenteil ist der Fall.

Diese kaum validierten Computermodelle beschreiben eine Traumwelt. Aber
trotzdem haben diese Klimamodelle enormen Einfluss. Stimmt das?

Die Macht in den Klimamodellen ist die einfache Aussage: ,Menschliches
CO0, ist die Ursache der Erwarmung, die Erwarmung verursacht eine
Katastrophe, falls wir den CO,-Knopf drehen, wird alles wieder in Ordnung
sein‘. Ich sagte bereits, diese Aussagen werden der Offentlichkeit
eingehammert. Nicht Wissen, sondern Furcht wird als emotionaler Treiber
missbraucht.

Was sie klugerweise auch getan haben ist, den Klimawandel regelmallig als
Sindenbock abzustempeln. Zum Beispiel wird ein grofBer Teil des Elends in
Afrika dem Klimawandel zugeordnet, obwohl die Probleme dort durchweg
ethnischer, religidser und politischer Natur sind. Aber
unglicklicherweise ist das noch nicht alles. Mit dem mantrahaft
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vorgebrachten Argument der 97% aller Wissenschaftler, die hinter der
Klimabewegung stehen, glaubt die allgemeine Offentlichkeit, dass es die
Wahrheit ist. Allerdings ist in Wirklichkeit das Gegenteil der Fall.

Diese Konsens-Strategie ist nichts Neues. So sagte beispielsweise zu
Beginn der Finanzkrise im Jahre 2007 jeder jedem, dass die Wirtschaft
unbegrenzt wachsen konne, falls jedermann Schulden macht. Stimmte man
diesem Narrativ nicht zu, wurde man ein Dummkopf genannt. Naturlich will
niemand derartig tituliert werden, selbst dann nicht, falls man nichts
uber die Theorie ,Wachstum durch Schulden’ versteht. Man hat einfach
alles nachgeplappert. Selbst die solide niederlandische Rabobank,
seinerzeit die einzige Bank weltweit mit einer dreifach-A-Einstufung,
kaufte Schuldtitel. Zu jener Zeit war der Konsens fast vollstandig:
Falls man Wachstum will, muss man Schulden machen. Heute wissen wir,
welches Ende das nahm.

Jetzt sind wir bzgl. des Klimas der Erde in der gleichen Lage. Wen ich
kritische Fragen stelle, stellt sich heraus, dass kaum jemand
irgendetwas Uber das Klimasystem weill. Jeder plappert jeden nach. Zeigt
nicht die Historie immer wieder die Schlussfolgerung: ,Hutet euch vor
Menschen, welche Konsens als Argument fur Wahrheit anfuhren‘. Das
Gleiche gilt fur Aktivisten, welche kleine Kinder vor sich herschieben.

Wie kommen wir weiter? Die Niederlande wollen beispielhaft vorangehen,
oder?

Erstens, seid optimistisch! HOort auf mit dem Untergangs-Denken und gebt
den vielen Gelegenheiten Raum, welche der Klimawandel der Welt bietet!
Und wahrend dieses Erkennungsprozesses, bedenke man das extrem komplexe
Thema, bei dem man sich nicht auf nur eine Lésung beschranken kann. Mit
all den groBen Unsicherheiten bis zum heutigen Tag kdénnen wir uns das
nicht leisten. Nationale Regierungen durfen niemals ausschlielllich dem
C0,-Szenario folgen, vor allem dann nicht, wenn so hohe Kosten involviert
sind. Also, beendet sofort all diese drangenden Anti-CO,-MaBnahmen! Ich
rate den Landern, ihre Klimapolitik auf die Grundlage der folgenden drei
Szenarien zu stellen:

Szenario 1: Anpassung an das Klima

Falls Mutter Natur allein fur Klimawandel verantwortlich ist, bleibt der
Menschheit nur eines: Anpassung an die Anderung! Das Leben auf der Erde
war schon immer mit Anderungen der natiirlichen Systeme konfrontiert.
Darwins Evolutionstheorie zeigt, dass erfinderische Anpassung die beste
Antwort darauf ist und zu stetig hdheren Lebensformen gefuhrt hat. Das
gilt nicht nur fir Pflanzen und Tiere, sondern auch fir Menschen. Will
man den naturlichen Wandel stoppen, ist das nicht nur arrogant und naiv,
sondern auch negativ und es stellt die Uhr zurick. Anpassungs-
Herausforderungen vermitteln positive Energie und stimulieren
Innovationen.



Die Niederlande sind ein Champion bzgl. Anpassung. Durch die
Jahrhunderte haben wir gegen das Wasser gekampft. Und die Niederlande
sind auch weltweit fuhrend bei der Anpassung von Ernten an neue
naturliche Bedingungen.

Will man der Klassenbeste sein, indem man relativ saubere Kraftwerke in
den Niederlanden schlieBt, ist das blanke Dummheit. Falls die Politik
diese Politik nicht beendet, mussen die Blrger in Aktion treten!

Szenario 2: C0,-Reduktion

Falls ausschlieBlich menschliches CO0, fur terrestrischen Klimawandel
ursachlich ist, dann missen die Menschen vernunftige CO,-Reduktions-
MaBnahmen implementieren. Oberste Prioritat in diesem Szenario ist ein
Verbot der Verbrennung von Holz und die SchlieBung der schmutzigsten
Kohlekraftwerke der Welt. Kohlekraftwerke werden immer noch weltweit
errichtet, vor allem in Entwicklungslandern. Will man in den
Niederlanden diese relativ sauberen Kraftwerke schlielRen, ist das reine
Dummheit. Es kame die hollandischen Blirger irrsinnig teuer zu stehen und
hatte bzgl. des Klimas keinerlei Vorteile.

Szenario 3: Zerlegung

Falls wir es mit einer komplexen Mischung naturlicher Krafte und
menschlicher Einflisse zu tun haben, missen wir zuerst festlegen,
welchen Anteil Mutter Natur daran hat und welcher Anteil der Menschheit
geschuldet ist. Heute wissen wir das jedoch Uberhaupt nicht. In diesem
Szenario mussen wir daher dieses Wissen als oberste Prioritat sehen.
Falls sich herausstellt, dass beide Ursachen einen vergleichbaren
Einfluss haben, sollte dies zu einer Mischung aus Anpassungs- und
Reduktions-Politik fuhren.

Betrachtet man alles, was wir heute wissen, sollten die Niederlande
nicht ein fuhrendes Land bzgl. CO,-Reduktion werden. Das hatte keine
messbaren Auswirkungen (00,0003 Grad). Stattdessen sollte man zu gleichen
Teilen in Klima-Anpassung und gute Verwaltung investieren.

Politische und kommerzielle Interessen werden zu einem immer wichtigeren
Teil wissenschaftlicher Forschung. Heute haben viele Wissenschaftler
ihre unabhangige Position in der Gesellschaft verloren.

Und welche Rolle erwarten Sie diesbezuglich von der Wissenschaft?

Der groRte Wert eines Wissenschaftlers ist seine oder ihre unabhangige
Position in der Gesellschaft. Wahrend meiner 40-jdhrigen Laufbahn als
Professor musste ich sehen, dass junge Wissenschaftler immer mehr
abhangig wurden von Regierung und Industrie. Politische und kommerzielle
Interessen wurden zu einem immer bedeutenderen Teil ihrer Forschungen.
Folge: viele Wissenschaftler haben ihre unabhangige Position verloren.
Aus diesem Grunde konnte ich auch keine jungen Professoren in mein
Klima-kritisches Team uUbernehmen. Nur Pensionare waren und sind immer



noch verfiugbar. Nur sie koénnen es sich leisten, anders als der
Mainstream zu denken. Das ist extrem besorglich. Gibt es heute noch
unabhangige Wissenschaftler?

Und das scheint niemanden zu stéren?

Die Koniglich-Niederlandische Academy of Arts and Sciences (KNAW) ist
der Huter integrer wissenschaftlicher Praktik in unserem Land. Besonders
diese Organisation sollte wissen, dass uns die Historie der Wissenschaft
immer wieder sagt, dass wissenschaftlicher Fortschritt niemals mittels
Konsens erreicht wird, sondern durch sture Wissenschaftler, die es
wagten, bestehende Konzepte in Frage zu stellen. Es ist im Interesse
sowohl der Wissenschaft als auch der Menschheit, dass diese Abweichler
im Denken nicht ruhig gestellt werden, wie es gegenwartig vom IPCC, den
Medien und kommerziellen Lobbygruppen gehandhabt wird.

An die Akademien der Wissenschaften: wir wollen die reale Wahrheit
kennen 1lernen, nicht wahr? Und aullerdem, falls die Politik
wissenschaftliche Ergebnisse missbraucht — mit gravierenden Auswirkungen
auf die Gesellschaft — dann sollten in der Wissenschaft die Alarmglocken
klingen, nicht wahr?

Zweifel sind die Grundlage aller wissenschaftlichen Fortschritte.
Wissenschaftler, die nicht zweifeln und liberzeugt davon sind, dass sie
recht haben, stellen keine Fragen, sondern suchen die erste Reihe. Darum
gibt es derzeit keinerlei Fortschritte in der Klimadebatte.

Trotz all dem, sind Sie immer noch optimistisch bzgl. der Zukunft?

Ja, aber dann missen wir noch einmal ganz von vorne anfangen. Weit weg
von den politischen UN mit seinen unsinnigen, verschmutzenden und
kostspieligen Klimakonferenzen. Diese Konferenzen sind nichts weiter als
ein fahrender CO0,-Zirkus mit bdrokratischen Klima-Clowns, die uber alles
Mogliche reden, nur nicht Uber das Klimasystem. Sie vergessen in ihrer
Ignoranz, dass auch Politiker an die universellen Naturgesetze gebunden
sind. Und diese hat das IPCC der UN vollstandig auf den Kopf gestellt.
Es ist zu einer politischen Clique geworden, voller Manipulationen und
mit Sicherheit nicht nach der Wahrheit suchend. Das kann niemals wieder
gerichtet werden. Die Rolle des IPCC kann man ansehen als ein Dunkles
Zeitalter in der Historie der Klimawissenschaft. HOort jetzt auf damit!

Hiermit im Zusammenhang, vielleicht kennen Sie das wunderbare Musical
Jesus Christ Superstar, in welchem nach dem Tode Jesu seine Jinger sich
traurig fragen: ,Kdonnen wir bitte noch einmal beginnen?‘. Ein
beridhrendes Moment in dem Musical. Genauso sehe ich das in der
Klimaforschung. Wir missen noch einmal ganz von vorne anfangen, mit ganz
neuen Verfahren in einer ganz neuen Organisation. In dieser neuen
Organisation werden wir die Klimaforschung auf viel umfassendere Weise
betreiben. Keine exklusiven Shows mehr mathematischer Modellbauer. Sie
sind viel zu einseitig ausgerichtet, um das umfassende Klimaproblem zu



ldosen. Das IPCC hat dabei wahrend der letzten Jahrzehnte kaum
Fortschritte gemacht. Es gab kaum neue Einsichten. Um das hinter uns zu
lassen, brauchen wir Wissenschaftler aus vielen weiteren Disziplinen.

(x]

Wir haben soeben die Climate Intelligence Foundation gegriindet

Welche Ideen haben Sie bzgl. der Einbeziehung wissenschaftlicher
Bereiche?

Denken Sie besonders an Astronomen, welche Uber Wissen verfugen
hinsichtlich der Einflisse des Universums auf den Planeten Erde,
besonders die Sonnenaktivitat, kosmische Strahlung und
Gravitationskrafte. Denken Sie auch an Geologen, welche zusammen mit
Geophysikern die Eigenschaften tieferer Erdschichten kartographieren und
welche die Klimahistorie der Erde bis weit in die Vergangenheit
rekonstruieren konnen. Und denken Sie auch an Archaologen, welche
Klimainformationen ableiten kdnnen aus den letzten tausenden von Jahren
menschlicher Aktivitaten auf den dinnen Oberflachen-Schichten. Und mit
Sicherheit sollten auch Ozeanographen einbezogen werden, welche die
physikalischen und biologischen Eigenschaften der Ozeane in Warmeflusse
ubersetzen koénnen. Bringt man Ergebnisse aus vielen Bereichen der
Wissenschaft mit vollkommen unterschiedlichen Datenquellen zusammen,
kdonnte sich ein genaues Bild des Klimas der Erde ergeben. Wir nennen das
consilience’ [etwa: Gewissenhaftigkeit]. Das ist das, was ich wahre
Klimawissenschaft nenne.

Werden Sie selbst etwas dazu beitragen?

(gut gelaunt) Ja, ich habe dazu interessante Neuigkeiten: wir haben
soeben die Climate Intelligence Foundation gegrundet! Auf der Grundlage
unserer derzeitigen Aktivitaten ist jetzt der erste groBe Sponsor
hervorgetreten, und wir erwarten, dass dies der Beginn einer neuen Ara
ist. Wir arbeiten an einem ambitionierten Plan, der eine Wende bringen
konnte der polarisierenden Debatte zwischen Aktivisten und Dissidenten.
SchlieBlich, wie ich fruher schon gesagt habe, Dissidenten kommen
derzeit praktisch nicht zu Wort und sind von Zuwendungen ausgeschlossen.
Das geht jetzt zu Ende.

Das klingt sehr interessant. Kénnen Sie dazu noch mehr sagen?

Climate Intelligence ist eine vollkommen unabhangige Nicht-Profit-
Organisation. Wir werden die allgemeine Offentlichkeit extensiv
informieren, was wirklich bzgl. des Klimas der Erde vor sich geht. In
seinen Aktivitaten wird zunachst die Einseitigkeit der Informationen
dargestellt. Dann wird vor Uuber-optimistischen Kostenberechnungen
gewarnt, neue Erkenntnisse hervorgehoben, die Entwicklung von
Messinstrumenten stimuliert, und Klimadaten werden — zusammen mit jungen
Forschern — intelligente Algorithmen unterzogen. Analysen grofer
Datenmengen in Kombination mit kunstlicher Intelligenz (,Big Data-
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Wissenschaft’) sind ein unverzichtbarer Bestandteil beim Verstandnis
komplexer Systeme. Wie ist es méglich, dass das IPCC immer noch mit
grotesken Statements daherkommt auf der Grundlage kaum validierter
Computermodelle?

Noch interessanter ist, dass es Plane gibt, um den wissenschaftlichen
Einfluss des IPCC zu marginalisieren, indem das Global Institute for
Climate Intelligence ins Leben gerufen wird. An dieses werden bekannte
kritische Wissenschaftler berufen, die mit offenem Geist und breit
aufgestellten, interdisziplinaren Teams unabhangig arbeiten. Betont wird
dabei die groBe Diversitat multi-disziplinarer Messungen. Ware das nicht
wunderbar?

Das ganze Interview (auf niederlandisch) steht hier. Sie auch Guus
Berkhout: Climate Thinking. Broadening The Horizons.

Link:
https://www.thegwpf.com/prof-qguus-berkhout-stop-the-doom-and-gloom-monge
ring/
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