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Wahrend der achtziger Jahre haben wir unsere Luft gereinigt, die
angedrohte Eiszeit trat nicht ein, und tausende Menschen mit viel Zeit
und nach einem Sinn des Lebens trachtend hatten erkannt, dass man
Karriere auBerhalb einer Katastrophen-Prophezeiung machen konnte.
Folglich musste eine neue Katastrophe her: ,Globale Erwarmung“. Nun,
vielleicht nicht ganz so neu, aber der gleiche Schuldige: wir und unsere
Maschinen. Gleiches Opfer: unser schoner Planet Erde. Gleiche Drohung:
Das Ende des Lebens, wie wir es kennen. Nur die prophezeite Temperatur
hat sich geandert.

Globale Erwarmung weckte augenblicklich den Appetit der Medien nach
Katastrophenmeldungen und wurde sofort zum Hit. Die Schlagzeilen
sprachen fir sich: Die Pole werden schmelzen! Der Meeresspiegel wird
steigen! Seen und Flisse werden austrocknen! Ackerland wird zu Wiste!
Millionen werden verhungern! Das war doch mal was. Regierungen mussten
in den Ruf einstimmen.

Wahrend der neunziger Jahre wandten die Umweltaktivisten ihre Betonung
dem ,Klimawandel” zu. Das war eine markante Anderung. Globale Erwdrmung
konnte glaubwiurdig fudr Erwarmung verantwortlich gemacht werden, aber
Klimawandel konnte fir alles verantwortlich gemacht werden. Falls
Hurrikane in einem Jahr gehauft auftreten, ist es ein Beweis fulr
Klimawandel. Falls es im folgenden Jahr wieder weniger sind, ist das
auch Klimawandel. Dirren sind dem Klimawandel geschuldet, Regen und
Uberschwemmungen aber auch. Mildere Winter beweisen den Klimawandel —
kaltere Winter aber auch. (Die Behauptung, dass tiefe Temperaturen durch
globale Erwarmung verursacht werden, klange lacherlich). ,Klimawandel*
war Katastrophen-Gold! Das durfte man nicht widerlegen!
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Und genau deswegen ist Klimawandel keine Wissenschaft. Dem grofBen
Wissenschafts-Philosophen Karl Popper zufolge ist es Pseudo-
Wissenschaft. Er hatte darauf hingewiesen, dass jede Theorie, die fur
sich in Anspruch nimmt, wissenschaftlich zu sein, falsifizierbar sein
muss. Es muss etwas innerhalb der Theorie geben, das widerlegt werden
kann.

Technisch mag das stimmen. Weitaus wichtiger jedoch war, dass
,Klimawandel” bereits bewiesen war — mittels Daten aus drei Jahrzehnten,
mittels Computer-Modellen von Klimaexperten und mittels des
uberwaltigenden Konsens’ unter den Wissenschaftlern.

Aber auch jene ,Beweise” sind keine Wissenschaft. In der Ruckschau
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erkennt man, dass das Phanomen Klimawandel unseren Planeten Uber alle
Zeiten hinweg konstant geformt hat. Die wahre Klimawissenschaft sagt
uns, dass es in der Vergangenheit schon viel warmer und auch viel kalter
war als heute. (In Kanada herrschte einst tropisches Klima). Uber die
letzten zehntausend Jahre lebten wir in einer Zwischeneiszeit. Diese
angenehmen Perioden neigten dazu, zehn- bis funfzehntausend Jahre zu
dauern. Infolgedessen prognostiziert die wahre Klimawissenschaft, dass
wir uns noch weitere funftausend Jahre an gemaligtem Klima erfreuen
konnen, bevor die nachste Eiszeit zuschlagt.

Die Theorie vom ,Klimawandel” ist vollkommen anders. Wenn man behauptet,
dass dieser bewiesen ist, hat man in keiner Weise verstanden, wie
Wissenschaft geht. Keine wissenschaftliche Theorie ist jemals bewiesen.
Theorien, die dem Anschein nach Vorgange in der Natur genau beschreiben
— wie etwa Darwins Evolutionstheorie oder Einsteins Relativitatstheorie
— haftet immer der provisorische Status noch nicht widerlegt an — mit
dem Gedanken im Hinterkopf, dass die Entdeckung eines einzigen, der
Theorie widersprechenden Faktums dieselbe zerschlagen kann.

Genau genommen 1ist die Theorie vom ,Klimawandel” Uberhaupt keine
wissenschaftliche Theorie. Relevante Faktoren, die eine weitaus starkere
Auswirkung auf Wetter und Klima haben als (O, werden nicht
berlicksichtigt. Zu diesen Faktoren zahlen die Sonne, Meeresstrome und
das starkste aller Treibhausgase Wasserdampf.

»Klimawandel” ist nichts weiter als ein Haufen von Untergangs-
Prophezeiungen. Nun sind Prognosen der entscheidende Teil
wissenschaftlicher Verfahren. Sie sind das, womit man eine Theorie
beweisen oder widerlegen kann. Falls sich die Theorie als falsch
erweist, sollte man sie am besten sofort fallen lassen.

Klimawandel-Alarmisten haben ein Fille von Prophezeiungen ausgestoflen.
Vielleicht zu viele, denn nicht eine einzige ihrer Prophezeiungen,
dessen prophezeites Eintrittsdatum verstrichen ist, hat sich als richtig
erwiesen. Hier folgt eine Auflistung derartiger Prophezeiungen,
zusammengestellt von Anthony Watts bei wattsupwiththat.com:

® 1988 von Dr. James Hansen: Der Autor Rob Reiss fragte ihn, welche
Auswirkungen der Treibhauseffekt auf die Nachbarschaft von Hansens Blro
in New York City wahrend der nachsten 20 Jahre haben werde. Hansen
erwiderte: ,Der West Side Highway (entlang des Hudson River) wird unter
Wasser stehen. Und man wird Fenster gegen die Sturme mit daruber
geklebten Klebebandern schitzen. Die gleichen Vogel waren nicht mehr
zugegen. Die Baume auf dem Mittelstreifen werden eingehen .. es wird mehr
Polizeiautos geben .. denn Sie wissen ja, wie es bei steigender
Temperatur mit der Kriminalitat geht”.

® 19. September 1989 in der Zeitung St. Louis Post-Dispatch: ,In New
York wird es in 15 Jahren vermutlich so aussehen wie heute in Florida“.
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® 1990, Michael Oppenheimer, The Environmental Defense Fund: ,Bis zum
Jahr 1996 wird der Platte River in Nebraska ausgetrocknet sein, wahrend
ein schwarzer Blizzard mit Mutterboden-Staub aus den Prarien uUber den
ganzen Kontinent rast und den Verkehr auf den Autobahnen zum Stillstand
bringt, Farbe von Hauswanden schmirgelt und Computer abstirzen lasst ..
Die mexikanische Polizei wird illegale amerikanische Migranten stoppen,
welche nach Mexiko stromen, um sich als Hilfsarbeiter auf den Feldern zu
verdingen“.

® Carl Sagan am 15. Oktober 1990: ,Der Planet kdénnte im nachsten
Jahrzehnt vor einem O0kologischen und landwirtschaftlichen Desaster
stehen, falls sich der Trend globaler Erwarmung fortsetzt”.

® Die Birmingham Post am 26. Juli 1999: ,Wissenschaftler warnen, dass
einige Himalaya-Gletscher innerhalb der nachsten zehn Jahre aufgrund der
globalen Erwarmung verschwinden kdnnten. Eine Akkumulation von
Treibhausgasen wird fir das Abschmelzen verantwortlich gemacht, was zu
Dirren und Uberschwemmungen in dem Gebiet fiihren und Millionen Menschen
betreffen kdnnte®.

® Der Spiegel, 1. April 2000: ,Auf Wiedersehen, Winter. Niemals wieder
Schnee?“

® CNN am 29. Marz 2001: ,In zehn Jahren werden die meisten der tief
liegenden Atolle um die neun Inseln von Tuvalu im Sddpazifischen 0Ozean
unter Wasser liegen, weil die globale Erwarmung den Meeresspiegel
steigen lasst”“.

® Gordon Brown, UK Primierminister am 20. Oktober 2009 (unter Verweis
auf die Klimakonferenz in Kopenhagen): ,“Den Fihrern der Welt bleiben 50
Tage, um die Erde vor einer irreversiblen globalen Erwarmung zu
bewahren®.

Zu sagen, dass man Uber die wissenschaftliche Validitat von
»Klimawandel” streiten kodnne, ist sehr euphemistisch. Aber es gab
niemals eine Debatte, nicht einmal ansatzweise. Viele Skeptiker haben
Debatten gefordert. An erster Stelle ist hier Christopher Walter
Monckton, der 3. Viscount of Brenchley zu nennen, ein Erbadliger,
Journalist, politischer Berater, Erfinder und Skeptiker, der sehr
versiert ist hinsichtlich der Details von Klimawandel. Er hat Al Gore
wiederholt aufgefordert, mit ihm zu diskutieren. Dass Al Gore niemals
auf diese Forderung eingegangen 1ist, ist schwierig in Einklang zu
bringen mit seinen Bemerkungen in der CBS Morning Show vom 31.Mai 2006:

,Die Debatte unter den Wissenschaftlern ist voriber. Es gibt keine
Debatte mehr. Wir stehen vor einem planetarischen Notfall. Es gibt unter
ernst zu nehmenden Personen, welche die Wissenschaft betrachtet haben,
keine wissenschaftliche Debatte mehr .. Nun, ich glaube, dass es 1in
manchen Kreisen immer noch eine Debatte dariiber gibt, ob die Mondlandung
in der Wiste von Arizona inszeniert worden ist oder ob die Erde flach
und nicht rund ist”.
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Das sind nicht die Worte von jemandem, der Wissenschaft versteht. Es ist
die Taktik eines Menschen, der erkennt, dass er kein wissenschaftliches
Standbein hat, auf das er sich stitzen kann.

Es muss einen anderen nicht-wissenschaftlichen Grund geben fir die
Agenda von ,Klimawandel”. Dieser Grund konnten die Milliarden Dollar
sein, welche die Protagonisten verlangt haben, um dieses ,Problem” zu
16sen.

»Klimawandel” ist ein Betrug — und sonst gar nichts!
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