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Am 28.11.18 fand im Deutschen Bundestag eine Anhörung statt, die, weil
nur jede Fraktion einen „Sachverständigen“ einladen und befragen durfte,
als „Fachgespäch“ deklariert wurde, obwohl ein solches in der
Geschäftsordnung nicht vorgesehen sei. Doch wenn die Grünen etwas
wollen, dann beugen sich die Altparteien. Schließlich beginnt ja in der
nächsten Woche die nächste Runde im Klimakonferenzzirkus, mit dem
merkwürdigen Namen COP 24, die die Regeln festlegen soll, wie uns das
Geld am effektivsten via Softlaw aus der Tasche gezogen werde soll, um
dann als Sühne für den Klimawandel, an dem wir „schuld“ seien, in die
Taschen korrupter Regime, vor allem in Entwicklungsländern, zu fließen.
Wobei nicht vergessen werden darf, dass inzwischen auch jede Menge, vor
allem staatlich gepäppelter, NGO´s sich auch an diesem Geldsegen laben
wollen.

Video nicht mehr verfügbar

Videoausschnitte des Statements und der Fragen und Antworten von Prof.
Nir Shaviv anlässlich des Fachgespräches des Umweltausschusses des

Deutschen Bundestages. Mit Dank an FMD’s TV-Channel

Und ausschließlich darüber sollte gesprochen werden.

Doch anders als sonst, bestand die CDU/CSU diesmal darauf, auch
kritische Stimmen zuzulassen. Daher stimmte auch die AfD zu. Und wie das
heutzutage so ist in Deutschland, fing die Anhörung gleich mit einer
technischen Panne an. Die Monitore, auf denen einige vorbereitete Folien
hätten gezeigt werden sollten, funktionierten nicht. Die stattdessen
schnell ausgedruckten, wenigen Exemplare der Folien,  zumal sie nur den
Abgeordneten zur Verfügung gestellt worden waren, halfen nicht wirklich.
Denn der große Kreis der interessierten Zuschauer bekam sie nicht zu
Gesicht. Nun ja, große Dinge werfen auch zunächst kleine Schatten
voraus. Deutschland baut wohl ab.

Und obwohl sechs Personen eingeladen waren, konnten eigentlich nur zwei
Experten sich wissenschaftlich sachkundig zum Klimathema äußern. Die
anderen vier beleuchteten ausschließlich die potentiellen
volkswirtschaftlichen Folgen, bzw. forderten den Bundestag u.a. auf
dafür zu sorgen, dass die hundert Milliarden, die u.a. für den Greeen
Climate Fund vereinbart worden war, und noch vieles andere mehr –
letztlich nur von uns – bezahlt werden.

https://eike-klima-energie.eu/2018/11/29/klima-fachgespraech-im-deutschen-bundestag-ein-denkwuerdige-veranstaltung-mit-einer-premiere/
https://eike-klima-energie.eu/2018/11/29/klima-fachgespraech-im-deutschen-bundestag-ein-denkwuerdige-veranstaltung-mit-einer-premiere/
https://eike-klima-energie.eu/2018/11/29/klima-fachgespraech-im-deutschen-bundestag-ein-denkwuerdige-veranstaltung-mit-einer-premiere/
https://www.youtube.com/channel/UCKwdloAoVZdeuTa6WnVC3vA


Ihre gesammelten Äußerungen könnten von einem kritischen
Beobachter so zusammengefasst werden:

Es hat alles zwar bisher nichts gebracht, war zudem extrem
teuer, aber deswegen müssen wir nicht etwa innehalten und uns
fragen, ob wir nicht auf dem Holzweg sind, sondern wir müssen
das Ganze deutlich ausweiten und verfestigen. Damit würden alle
Nutznießer „Planungssicherheit“ dafür erhalten, wie sie die 1,5
bis 2,3 Billiarden €, die es Deutschland etwa bis 2050 kosten
würde -vom BDI Vertreter Lösch so beziffert- am Besten in die
eigenen Taschen umleiten könnten.

Die Nutznießer und Umverteiler sahen das natürlich ganz anders,
insbesondere wegen ihrer hohe moralischen Motive. Am deutschen Wesen
muss diesmal wirklich die Welt genesen. Das schien mir einmal mehr das
Motto zu sein.

Für die, die sich ein eigenes Bild machen wollen sei auf die  Website
des Deutschen Bundestages verwiesen, dort finden Sie eine offizielle
Kurzfassung dessen, was dort vorgetragen wurde.

So durfte neben KirchenverterInnen von Brot für die Welt, auch der
Experte für Moral von German Watch etwas sagen, ebenso wie ein Politik-
Wissenschaftler von der Uni Zürich und besagter Holger Lösch vom BDI.
Zum Klimathema selber konnten nur zwei Experten sachverständig reden.

Pof. Shaviv tat dies auch, in schneller, aber sachlicher Rede, sein
Gegenpart Prof. Levermann tat dies hingegen nicht. Offensichtlich meinte
er der überraschenden Tatsache, dass er nun nicht mehr allein seine
Panik-Beschreibungen als Folge des menschgemachten Klimawandels
verkaufen konnte, entgegen wirken zu müssen, und dachte wohl es sei eine
gute Idee, mal eben den Kollegen zu beleidigen.Denn der PIK Experte
Levermann fiel sofort aus der Rolle und zeigte, dass er keine
Kinderstube hatte, Er bezeichnete pauschal und mehrfach die Ausführungen
seines Kollegen Shaviv als „Quatsch“. In einer Entgegnung blieb Shaviv
hingegen sachlich und betonte er verzichte darauf den größten Teil der
Rede seines Kollegen Levermann ebenso als Quatsch zu bezeichnen, obwohl
es nach Lage der Dinge so sei.

Hier können Sie den „Quatsch“ von Professor Shaviv in Englisch und in
Deutsch nachlesen. (shaviv-Schreiben Umweltausschuss deutsch ; 3-minute-
presentation-Bundestag-
Nov2018; Statement_for_Bundestag_Committee_Nov2018; 3-minute-
presentation-Bundestag-Nov2018 , Shaviv-statement Deutsch ) Die deutsche
Version weicht geringfügig – es gilt eh das gesprochene Wort- vom
englischen Original ab, weil wir eine frühere Version übersetzt hatten.

Zurück zu Professor Levermann. Er brachte im weiteren nur hochgerechnete

https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2018/kw48-pa-umwelt-klima/578906
https://www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2018/kw48-pa-umwelt-klima/578906
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2018/11/shaviv-Schreiben-Umweltausschuss-deutsch.pdf
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2018/11/3-minute-presentation-Bundestag-Nov2018.pptx
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2018/11/3-minute-presentation-Bundestag-Nov2018.pptx
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2018/11/3-minute-presentation-Bundestag-Nov2018.pptx
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2018/11/Statement_for_Bundestag_Committee_Nov2018.pdf
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2018/11/3-minute-presentation-Bundestag-Nov2018.pptx
https://eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2018/11/3-minute-presentation-Bundestag-Nov2018.pptx
https://www.eike-klima-energie.eu/wp-content/uploads/2018/11/Shaviv-statement-Deutsch.pdf


Erzählungen z.B. über „die Eisschmelze“ in der Westantarktis vor, die –
wenn ungebremst- irgendwann einen Anstieg des Meeresspiegels von satten
3 ½ m zur Folge hätte. Wann das eintreten würde sagte er aber nicht. Nur
noch, dass dann auch Hamburg bedroht sein würde. Und mit dieser und
anderen -durch nichts belegte- Prophezeiungen begründete er seine
Forderung in den kommenden dreißig Jahren die weltweiten Emissionen
unbedingt auf Null zu senken. Nur damit sei die Welt noch vor dem
Hitzetod zu retten. Abschließend hinzu, seine und andere Erkenntnisse
über die Ursachen des Klimawandels stünden auf dem Boden der Physik und
seien deshalb so sicher, wie ein Kugelschreiber, wenn man ihn loslässt,
mit Sicherheit zu Boden fällt. Ob er dabei vielleicht an Pinocchio
gedacht hatte? Denn außer unüberprüfbaren Behauptungen und einer Grafik
mit ansteigender Mitteltemperatur hatte er nichts relevantes anzubieten.

Die Runde war trotzdem pflichtgemäß, und immer wieder aufs Neue,
gebührend beeindruckt. Man ließ den „Skeptiker“, zuvor als Quatsch
erzählend vom Levermann verunglimpft, zwar reden, doch das war es denn
auch schon. Seinem in schnellem Englisch vorgetragenen Rede konnte
sowieso kaum jemand im Auditorium direkt folgen, da nur die Abgeordneten
über Kopfhörer für die Simultanübersetzung verfügten. Deren Qualität
jedoch war, wie das Video oben zeigt, gut bis sehr gut.

In  den anschließenden Fragerunden befragten alle anderen Fraktionen nur
ihre „Experten“, natürlich um ihre Meinung bestätigt zu sehen. Doch weil
die Anwesenheit eines renommierten skeptischen Klimawissenschaftlers
doch einige zu verunsichern schien – z.B Frau Dr. Scheer von der SPD und
 ihren Kollegen von den Linken Beutin, wurde bevorzugt auch Levermann
befragt. Das tat dann auch die AfD.

Eigentor des Anders Levermann
Dabei merkte Levermann nicht, dass er mindestens ein Eigentor schoss,
als er auf die Frage des AfD Abgeordneten Dr. Kraft(1) nach der
Mitteltemperatur der Erde in vorindustriellen Zeiten antwortete, diese
betrüge ziemlich genau ungefähr 15 °C und sie bezöge sich auf das Jahr
1850.

Video nicht mehr verfügbar
 

Videoausschnitte der Aussagen von Prof. Levermann zur Bezugstemperatur
 um 1850 mit „ziemlich genau im Bereich von 15 °C“  mit dem Hinweis des
Abgeordneten Hilse, dass die „höchste jemals „gemessene“ Temperatur 2016
offiziell mit 14,8 ° angegeben wurde.  O-Ton Levermann: „Alles was Herr
Shaviv gesagt hat ist Quatsch“ Die Aufnahmen entstanden anlässlich des

Fachgespräches des Umweltausschusses des Deutschen Bundestages. Mit Dank
an FMD’s TV-Channel

Der Abgeordneten Karsten Hilse wies Levermann und die Runde dann auf den

https://www.youtube.com/channel/UCKwdloAoVZdeuTa6WnVC3vA


eklatanten Widerspruch hin, der darin besteht, dass das Jahr 2016, vor
kurzem noch mit dem Titel „hottest year ever“, u.a. von WMO und NOAA mit
14,8 ° C ausgewiesen worden wäre. Das seien doch in 2016 immerhin 0,2 °C
weniger als die genannten 15 ° C für 1850. Das wäre doch eine Abkühlung!

MoMa Wetterfrosch Benjamin Stöwe verkündet im ZDF MoMA die höchste Ø
Temperatur (2016) seit Ende des 19. Jhh. mit 14,8 °C

Eine Erklärung für diesen offensichtlichen Widerspruch wusste nun auch
Levermann nicht. Und wenn doch, behielt er sie für sich. Auch die Runde
nahm dies wortlos hin, obwohl die Ausschussvorsitzende Frau Kottig-Uhl
erklärte, sie hätte verstanden, was gemeint sei. Wer weiß was sie und
all die andern wirklich verstanden haben?

Doch einmal mehr konnte, nun auch im Deutschen Bundestag, der
Öffentlichkeit aufgezeigt werden, dass die Hypothese vom menschgemachten
Klimawandel auf sehr tönernen Füßen steht. Und allein das war es wert.

Was aber Ausschussmitglieder der Altparteien erwartbar nicht daran
hinderte, diese Erkenntnisse ebenso mit Schweigen zu übergehen, wie die
Tatsache, dass renommierte echte Klimawissenschaftler sofern sie anderer
Ansicht sind, öffentlich diffamiert werden.

(1) in einem abschließenden kleinen Wortgefecht zwischen Prof. Levermann
und Dr. Rainer Kraft (Chemiker) hatte Levermann behauptet, dass das CO2
Molekül wie das H2O Molekül wie Dreieck geformt sei. Weil „wir verstehen
Klimawandel, wir verstehen wie das CO2 Molekül, wie das Wassermolekül
(und formte dann jeweils mit beiden Händen ein Dreieck) ..funktioniert“,
so O-Ton Levermann. Kraft wies ihn dann darauf hin, dass das CO2 Molekül
linear, und nur das H2O Molekül „gewinkelt sei. Levermann bestand auf
seiner Version. Sie ist jedoch genau so falsch wie viele seiner
Klimaaussagen. Hier nimmt Dr. Kraft ihn deswegen auf die Schippe

https://www.facebook.com/dr.rainer.kraft/videos/vb.115152229053025/2340884795953178/?type=2&theater

