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Der Studie von Laure Resplandy et al. zufolge, welche diesen Monat in
dem angesehenen Journal Nature veröffentlicht worden ist, ist eine große
Menge der fehlenden Wärme aus der globalen Erwärmung – 60% mehr als
bislang gedacht – von den Ozeanen absorbiert worden.

Natürlich löste diese schockierende Entdeckung in den Mainstream-Medien
viel  Begeisterung  aus.  Umwelt-Korrespondenten  auf  der  ganzen  Welt
sprachen von dem Beweis, dass die Globale-Erwärmung-Krise viel schlimmer
als jemals ist.

Allerdings war diesem so bejubelten Untergangs-Szenario nur ein kurzes
Leben beschieden. Ein unabhängiger Analyst, nämlich Nic Lewis, nahm die
Studie unter die Lupe und erkannte sofort, dass sie auf einer völlig
falschen Mathematik beruht.

Das Global Warming Policy Forum berichtet:

Der  unabhängige  Klimawissenschaftler  Nicholas  Lewis  hat  einen
grundlegenden Fehler entdeckt in einer wissenschaftlichen Studie aus
jüngster Zeit, welcher in den englisch-sprachigen Medien breiter Raum
zur Verfügung gestellt wurde. Die Studie, durchgeführt von einem Team
unter  Leitung  des  Ozeanographen  bei  Princeton  Laure  Resplandy,
behauptet, dass sich die Ozeane schneller erwärmt haben als ursprünglich
gedacht. In den Nachrichten vieler Medien, darunter BBC, der New York
Times, der Washington Post und des Scientific American, wurde berichtet,
dass die Bedeutung dieses Ergebnisses darin liegt, dass sich die Erde
sogar noch schneller erwärmen könnte als gegenwärtig eingeschätzt.

Allerdings hat Lewis herausgefunden, dass der Erwärmungstrend in der
Resplandy-Studie erheblich von dem Trend abweicht, welcher sich aus den
der  Studie  beigefügten  Daten  ergibt.  Lewis  hat  viele  begutachtete
Studien  zum  Thema  Klima-Sensitivität  durchgeführt  und  mit  einigen
führenden  Klimawissenschaftlern  der  Welt  zusammengearbeitet.

„Berechnet man den Trend korrekt, ist der Erwärmungstrend keineswegs
schlimmer als gedacht – er liegt vielmehr sehr auf der Linie früherer
Schätzungen“, sagt Lewis.

Lewis zufolge sind tatsächlich auch einige andere Behauptungen in der
Studie, die ebenfalls Eingang in die Medien gefunden hatten, ebenfalls
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falsch.

„Ihre Behauptungen zu der Auswirkung einer schnelleren Ozean-Erwärmung
auf  Schätzungen  der  Klima-Sensitivität  (und  damit  der  zukünftigen
globalen Erwärmung) sowie bzgl. des Kohlenstoff-Budgets sind sowieso
falsch,  aber  das  ist  ein  zweitrangiger  Punkt  verglichen  mit  ihrem
Berechnungsfehler, von dem wir jetzt wissen“.

Inzwischen hat einer der Ko-Autoren der Studie, nämlich Ralph Keeling,
die Flucht nach vorn angetreten und den Fehler eingeräumt – und darauf
hingewiesen,  dass  dieser  Fehler  die  ganze  Studie  effektiv  invalide
macht:

„Unglücklicherweise haben wir hier Fehler gemacht“, sagte Ralph Keeling,
ein Klimawissenschaftler beim Scripps und Ko-Autor der Studie. „Ich
denke, die hieraus zu ziehende Hauptlehre ist, dass man so schnell wie
möglich den Fehler fixieren muss, wenn man ihn gefunden hat“.

Keeling zufolge besteht das zentrale Problem darin, wie die Forscher mit
der Unsicherheit in ihrem Messungen umgegangen waren. Als Folge davon
werden  die  Ergebnisse  beeinträchtigt  durch  zu  große  Zweifel,  um
definitiv die Schlussfolgerung der Studie darüber zu stützen, wie viel
Wärme die Ozeane nun wirklich mit der Zeit absorbiert haben.

Die zentrale Schlussfolgerung der Studie – nämlich dass die Ozeane sogar
noch mehr Energie zurückhalten als das Klimasystem der Erde in jedem
Jahr – liegt auf einer Linie mit anderen Studien, welche zu ähnlichen
Ergebnissen gekommen waren. Und das hat sich trotz der Fehler kaum
geändert. Aber Keeling sagt, dass die falschen Berechnungen der Autoren
bedeuten, dass tatsächlich eine viel größere Fehlerbandbreite in den
Ergebnissen vorhanden ist. Das wiederum bedeutet, dass die Forscher
diesen Ergebnissen viel weniger Gewicht beimessen dürfen als gedacht.

„Ich übernehme die Verantwortung für das, was hier geschehen ist, weil
es meine Aufgabe ist sicherzustellen, dass jene Art von Details bekannt
gemacht wird“. Soweit Keeling.

Es gibt hier aber noch weitergehende Lehren, welche – wie schon so oft
zuvor  –  wahrscheinlich  vom  Klima-Alarmisten-Establishment  vollständig
verloren gehen.

Eine  Lehre  lautet,  dass  Klimaskeptiker  keine  wissenschaftlichen
Ignoranten sind. Sie weisen eine große Vielfalt unabhängiger Experten
auf wie Nic Lewis. Sie alle haben sich bei vielen Gelegenheiten als
intellektuell  gewandter  und  besser  informiert  erwiesen  bzgl.
Klimawissenschaft  als  die  alarmistischen  „Konsens“-Torwächter  in
Akademien  und  Institutionen  wie  NASA  und  NOAA.

Eine weitere Lehre ist – wie schon seit Klimagate klar ist – dass das
Begutachtungs-Verfahren  für  wissenschaftliche  Studien,  besonders  wenn
diese etwas mit Klimawandel zu tun haben, ad absurdum geführt worden
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ist. Zu oft war es einfach ein kumpelhaftes Begutachtungs-Verfahren, in
welchem  man  sich  gegenseitig  auf  die  Schultern  klopfte  ob  der
hervorragenden Leistungen. Der Appetit der Alarmisten auf „Beweise“,
welche ihre Untergangs-These stützen ist: je ängstigender die Ergebnisse
sind, umso wahrscheinlicher ist deren Veröffentlichung.

Eine dritte Lektion lautet, dass man den Mainstream-Medien einfach nicht
vertrauen kann, dass sie irgendwie gearteten Zweifeln an alarmistischen
Studien  Raum  geben.  Kein  Umwelt-Korrspondent  verfügt  über  die
erweiterten mathematischen Kenntnisse, welche Nic Lewis an den Tag legte
beim Auffinden der Fehler in der Studie.

Aber es bleibt die Tatsache, dass es keinen einzigen Wissenschafts- oder
Umwelt-Korrespondenten gibt in Verbindung mit einer Veröffentlichung in
den  Mainstream-Medien,  der  darauf  vorbereitet  ist,  Angst  erzeugende
Studien bzgl. globaler Erwärmung angemessen zu beurteilen. Sie sind
allesamt dem alarmistischen Konsens so verhaftet, dass sich fast nie die
Mühe machen, eine Presseerklärung zu korrigieren.

Und schließlich, man erwarte nicht, dass dieser beschämende Widerruf
auch nur ansatzweise so hervorgehoben wird wie die Original-Story. Genau
so funktioniert nämlich die Angst-Masche: Die Hysterie wird stets nur
gesteigert, aber niemals zurück gefahren.

Link:
https://www.breitbart.com/politics/2018/11/14/delingpole-we-really-muffe
d-it-scientist-admits-error-in-hyped-global-warming-study/
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