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Sydney‘s-Milliardäre, die in 100-Millionen-Dollar-Häusern in der
malerischen „Harbourside“ leben, sind nur die jüngsten tugendhaften
Zynikern, die aus ihren sehr privilegierten Position die Bedingungen für
die Quelle der Elektrizität festlegen, die sich nur ihresgleichen
leisten können. Mike Cannon-Brookes, der einen Master in Smug hat [ein
Computerspiel, bei dem man Geld gewinnen oder verlieren kann], belehrt
nun Australier über „gerechte authentische Energie“ [„fair dinkum
power“, d.h. über Wind-, Sonnen- und Wasserenergie]. Er hat sein Glück
im Internet gemacht, das in Australien mit Kohlekraft betrieben wird,
wie immer, wie es immer sein wird.

Jetzt fordert Cannon-Brookes zu beenden, was Australien und sein
geliebtes Internet antreibt.

Natürlich beginnt Cannon-Brookes [ein australischer Umwelt Aktivist,
ähnlich wie Tom Steyer in USA] mit seiner dogmatischen Belehrung, indem
er den hohen moralischen Wert des Kampfes gegen den Klimawandels geltend
macht und er spinnt den Anspruch weiter, dass dringende Maßnahmen
erforderlich sind, um den Planeten vor dem Energieverbrauch aller
anderen zu retten (natürlich nicht seines).

Cannon-Brookes griff kürzlich STT an, als Teil seines Twitter-Sturms für
erneuerbare Energie und forcierte seinen Anstoß in die Zukunft mit Sonne
und Wind – man könne damit rechnen, dass er „Australien zu 100% auf
erneuerbare Energien“ umstellen könne. Cannon-Brookes, in Sydney
geboren, hat wahrscheinlich noch nie von Südaustralien (SA) gehört, das
bislang nur die halbe Zielmarke [des Anteils der Erneuerbaren Energie]
erreicht hat und bereits die Pointe internationaler Witze ist, bei den
höchsten Strompreise der Welt und der Energiezuverlässigkeit wie in der
Dritten Welt erleidet.

Da sie nicht bereit sind, sich mit beunruhigenden Fakten wie den
explodierenden Strompreisen und Stromausfällen zu beschäftigen, die SA
plagen, greifen Cannon-Brookes und seine Leute stattdessen STT und
unsere Leser als „Anti-Wind-Klima-Leugner“ an.

Der Drang STT (oder irgendein anderes Repository des gesunden
Menschenverstandes) als „Anti-Wind“ zu bezeichnen und damit eine
Diskussion unmöglich machen, ist … naja … einfach dumm.
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STT liebt eine Sommerbrise genauso wie die nächste Mitmenschen, die am
Strand schwitzen – wir lieben es zu Teil im Wintersturm surfen zu gehen
– und dann den Wintersturm mitten drin auszukosten. Und was wäre das
Segeln, ohne ein südliches Briese. [Zur Erinnerung: der australische
Winter ist dort Sommer]

Nein, es ist der Blödsinn der hochgejubelten Windkraft, die das
Hauptziel von STT ist.

Die Verwendung von Wörtern und Ausdrücken wie „Anti-Wind“, „Leugner“,
„Leugnung“, „Glaube“ und „Gläubiger“ haben keinen Platz in Wissenschaft,
Politik oder Wirtschaft. Und dann gibt es noch die hysterische Phrase:
„Klima-Leugner“.

Niemand bei STT, nun ja, es gibt eigentlich niemanden, der bestreitet,
dass es so etwas wie das „Klima“ gibt.

Dieses Wort beinhaltet per Definition den Begriff der „Veränderung“.
Wenn sich das Klima in den 4,6 Milliarden Jahren, in denen unsere Erde
die Sonne umrundet hat, nicht gewandelt hätte, wäre es wahrscheinlich
ein gefrorener Eisklumpen geblieben. Und wir würden uns nicht über ein
paar Grad hin oder her streiten können.

Klima-Hysteriker betreiben eine Art „Goldilocks-Fantasie“ [englisches
Märchen], bei der irgendwann in der jüngeren Vergangenheit (wir können
uns nicht genau festlegen, wann) das Klima „genau richtig“ war. Seitdem
tappen wir scheinbar auf eine von Menschen gemachte Klimakatastrophe zu.

Screenshot von Welt-Online, [hier von Anfang 2010. Im Text werden andere
Pressestimmen dazu aufgeführt, lesenswert.]

– In den 70er Jahren wurden Schulkinder mit Prognosen einer drohenden
Eiszeit terrorisiert.

[Und Rudi Carrell sang: Wann wird’s mal wieder richtig Sommer? – im Rückblick
hörenswert – ob das heute noch gesungen werden dürfte? der Übersetzer]

20 Jahre später wurde wegen Erwärmung die Terrorherrschaft umgekehrt:
Die globale Erwärmung war die nächste große Sache – mit den gleichen
selben Behauptungen der Ursache wie vorher.

Und dann, als die globalen Oberflächentemperaturen sich fast 20 Jahre
lang hartnäckig weigerten, sich zu weiteren Höhen zu bewegen – „die
Pause“ -, verlagerte sich die Rhetorik von der globalen Erwärmung hin zu
einem „Klimawandel“: Eine Tautologie, d.h. es ist auf alle Fälle wahr […
wenn’s regnet, dann regnet‘s].

Wie jeder Geologe Ihnen sagen wird, befindet sich das Klima der Erde in
ständigem Wandel: Veränderung ist für das Wetter der Erde endogen [~
eine Eigenschaft…]. Ob diese Veränderung signifikant oder „gefährlich“
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ist, wie die am lautesten kreischenden uns glauben lassen wollen, ist
noch abzuwarten. Die Menschen haben schwere Eiszeiten toleriert und auf
wundersame Weise überlebt. Wenn der Planet sich erwärmt, werden wir auch
das überleben. Man nennt es „Anpassung“: ein zentrales Merkmal allen
Lebens auf der Erde, ohne das die Menschen keine 8 Milliarden Bewohner
auf dem Planeten haben würden.

STT vertritt die Position, dass die von Menschen verursachten CO2-
Emissionen die Temperatur der nahen Umgebung erhöhen könnte. Wir räumen
jedoch nicht ein, dass Wind- oder Sonnenenergie den CO2-Ausstoß im
Elektrizitätssektor erheblich beeinflusst hat – oder überhaupt
beeinflussen kann; Hauptsächlich deshalb, weil diese keine Alternative
zu herkömmlichen Erzeugungssystemen sind und sein werden, die bei Bedarf
immer und überall verfügbar sind:

Wenn Sie annehmen, dass die vom Menschen verursachten CO2-Emissionen im
Stromsektor ein Problem sind, dann ist die einzige derzeit verfügbare
Lösung die Kernkraft. Es sei denn, Sie sind bereit, in der Dunkelheit
der Steinzeit zu leben.

Das Engagement von STT zielt auf ein Paar bedeutungslose Stromquellen
ab; diese sind wahnsinnig teuer und absolut sinnlos, in jeder Beziehung.
Für diejenigen auf beiden Seiten des Arguments (einschließlich
„Klimaverweigerer“), die industrielle Windkraftanlagen oder Solarmodule
sklavisch mit der globalen Erwärmung (oder dem Klimawandel) verbinden –
sie befinden sich beide in einer logischen Ecke.

Auf der einen Seite, wenn die AGW-Champions falsch liegen und wir
tatsächlich am Rande der nächsten Eiszeit stehen und ihr (bis dahin
gescheitertes) künstliches CO2-Erwärmungs-Argument anwenden, dann
sollten wir jede letzte (Planetenkühlungs-) Windindustrieanlage
ausschalten, auch die Solarpanel und beginnen, Kohle und Gas so schnell
wie möglich zu verbrennen, um den nächsten „großen Frost“ zu verhindern.

Wenn dagegen die „Klimaverweigerer“ falsch liegen, die Temperaturen
steigen und Australien zu einer leblosen Wüste wird, kann das AGW-Lager
den Sieg und den hohen moralischen Anspruch behaupten.

Bei diesem Szenario wird die Anti-CO2-Gruppe die Notwendigkeit haben,
den gesamten Planeten mit einem endlosen Meer riesiger industrieller
Windkraftanlagen und Sonnenkollektoren so weit auszustatten, wie das
Auge reicht.

Nachdem die „Leugner“ ihre Argumente gegen die Windenergie auf der
Grundlage der Annahme aufgestellt hatten, dass Behauptungen, CO2
verursacht die AGW eine „furphy“ sei, würden sie gezwungen sein,
einzugestehen, dass ein komplett durch Wind und Sonne betriebenes
Stromsystem erforderlich ist.

[„furphy“ (austr. Slang), meint eine falsche oder mindestens
unwahrscheinliche Geschichte, die als sachlich korrekt behauptet wird.



Furphys werden von angeblich seriösen Quellen, oftmals aus zweiter Hand oder
aus dritter Hand, „gehört“ und weithin geglaubt, bis sie nicht mehr haltbar
sind.]

STT versucht, die Argumente für und gegen die globale Erwärmung, von den
Argumenten zur Stromerzeugung mit Sonnenschein und Wind zu trennen.

Da Strom aus Windenergie immer (wenn überhaupt) nur in verrückten,
zufälligen Intervallen geliefert wird / werden kann, wird das niemals
eine sinnvolle Energiequelle darstellen und erfordert immer eine 100%
ige Unterstützung der Kapazität durch die Bereithaltung von Strom aus
fossilen Brennstoffen; in Australien sind das hauptsächlich
Kohlekraftwerke. Infolgedessen wird die Erzeugung von Windenergie
„fossile“ Energiequellen niemals „verdrängen“, geschweige denn ersetzen
können.

Im Gegensatz zur Meinung der Leute, die über den Kampf gegen fossile
Brennstoffe schwadronieren, gibt es keine „Wahl“ zwischen Stromerzeugung
aus Windenergie oder aus fossilen Brennstoffen: Es gibt nur eine „Wahl“
ob fossile Brennstoffe 100% der Windenergie Kapazität unterstützen, oder
sich allein auf Windenergie zu verlassen. Wenn Sie sich für das Letztere
entscheiden, können Sie davon ausgehen, dass Sie in mehr als 60% der
Fälle im Dunkeln frieren (oder schwitzen).

Windstrom ist kein „System“, sondern „Chaos“ – die Grafik aktueller
Windstromproduktion von Aneroid Energy zeigt Ihnen alles:

https://anero.id/energy/wind-energy


Dies war die tatsächlich verfügbare „Leistung“ aller Windparks, der im
Juni am dem östlichen Netz Australiens eingespeist haben (das die QLD,
ACT, NSW, VIC, TAS & SA verbindet); 1.800 Turbinen mit einer
installierten Gesamtleistung von über 5.000 MW.

Im Kontext der notwendigen Bedürfnisse einer funktionierenden
Industriegesellschaft kann die Windenergie als ein Patent auf Unsinn
verstanden werden, was sie eindeutig ist. Wenn ein Land kein
konventionelles Stromerzeugungssystem hätte (wie wir es haben bzw.
hatten), würde es ein solches bauen.

Trotz des Hype der Zeloten von Erneuerbarer Energien – wird die völlig
chaotische und sehr gelegentliche Lieferung von Strom aus Wind und
Sonne, nicht mit riesigen Batterien geheilt. Natürlich ist es technisch
möglich, Strommengen für einen bestimmten Zeitraum zu speichern, sodass
sie freigegeben werden, wenn Stromverbraucher dies benötigen. Überall,
wo so etwas jedoch schon versucht wurde, waren die Kosten des erzeugten,
gespeicherten und später freigegebenen Stroms astronomisch und außerhalb
der Möglichkeiten normaler Verbraucher, außer vielleicht von dot.com-
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Milliardären – Menschen wie Mike Cannon-Brookes.

Die größte Batterie der Welt macht einen einsamen Eindruck in einem
Schuppen in der Nähe von Jamestown,  im mittleren Norden von
Südaustralien. Sie erzeugt keine Energie; sie speichert das Äquivalent
von knackigen 100 MW; sie verbraucht bei jedem Lade- / Entladezyklus
Energie, die als Abwärme verloren geht [jeweils rund 10%!]; das Ganze
kostete die Steuerzahler 150 Millionen Dollar [für eine Lebensdauer von
geschätzten 8 Jahren]; und kann den minimalen Energiebedarf von SA für
vier Minuten liefern [- danach darf sie während der Ladung „nicht wieder
gestört werden“, wenn denn Wind und Sonne überhaupt Überschuss
produzieren]. Jeder, der Batterien nennt, als eine wirtschaftliche
Lösung für Australiens Energiekrise, ist entweder irreführend oder
hofft, sie verkaufen zu können.

Tatsachen, Logik und Vernunft haben Aktivisten wie Mike Cannon-Brookes
nie davon abgehalten, ein funktionierendes System zu zerstören, indem er
Erneuerbare Energien favorisiert.

Aber immer und überall ist die Idee von zentraler Bedeutung, dass der
einzige Weg, um den Planeten zu retten, darin besteht, ihn vollständig
mit Sonnenschein und Wind zu betreiben.

Menschen wie Cannon-Brookes sind etwas völlig Nervendes: Eine Figur, die
bereit ist, die Ärmsten und Schwächsten in der Gesellschaft einer Ware
zu berauben, die vor nicht allzu langer Zeit in diesem Land als
Geburtsrecht betrachtet wurde: zuverlässiger und erschwinglicher Strom.
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