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[Der Autor bezeichnet unten genannte Gruppierungen in den USA als politische
„Linke“. Sicherlich sind diese Bezeichnungen zu einfach und werden bestimmt
nicht allen Anhängern der Demokraten gerecht. Mir fällt aber keine bessere
Bezeichnung für die unten genannten Gruppen und Aktivisten ein. Sicherlich gibt
es auch „Rechte“ Korruption; der Übersetzer]

Der Washingtoner Sumpf zeigte während der Kavanaugh-Anhörungen all seine
Auswüchse von Korruption mit Lügen, Betrug, Falschdarstellungen und
bewusster Täuschung. Die Bereitschaft der linken Politiker, alles zu
zerstören, wofür Amerika steht, war beängstigend. Wir haben Senator
Blumenthal erlebt, der angab, in Vietnam gedient zu haben, aber die
Vereinigten Staaten nie verließ und aber selbst meinte,  Richter
Kavanaugh an eine gesetzliche Maxime  erinnern zu müssen: „Falsus in
Uno, Falsus in Omnibus “ –  in einer Sache falsch, in allem falsch.

Der einzige Unterschied zwischen diesen und früheren ähnlichen Taktiken
war die Dreistigkeit – die Linke war gezwungen, ihre Moral mehr als
vorher aufzuzeigen. Es gibt nur wenige helle Streifen am Horizont, denn
wenn es gelingt, ist es das Ende von Amerika. Alles, was die Linke getan
und gesagt hat, untergräbt die Kernwerte einer zivilisierten
Gesellschaft, die korrekt und eindeutig als amerikanischer
Exzeptionalismus identifiziert wurde.

Neben dem Dunklen Sumpf an Korruption um eine politische Agenda zu
erreichen, gibt es auch eine gute Seite. Für viele Menschen ist es
einfacher geworden, das Ausmaß der Korruption auch bei der größten
Täuschung in der Geschichte zu erfassen, der Mär der von Menschen
verursachten globalen Erwärmung (AGW). Es ist jetzt offenbar geworden,
dass die Linke alles tun wird, um ihr Ziel zu erreichen. Die
signifikanten Unterschiede zwischen AGW und dem Kavanaugh Debakel liegen
in der Zeitdauer und dem Ausmaß. Die AGW-Täuschung hat sich seit den
späten 1960er Jahren langsam und heimtückisch entwickelt. Es begann als
Ziel von David Rockefellers Club of Rome (COR), die Energie und damit
die politische Macht zu kontrollieren. Es ist ein ebenso korrupter wie
verheerender Angriff auf den amerikanischen Ausnahmezustand, aber noch
viel schlimmer, weil er global ist. Der Club of Rome (COR) beschreibt
sich selbst:

 “ Wir sind eine Gruppe von Weltbürgern, die sich gemeinsam für die
Zukunft der Menschheit einsetzen“

Vergleichen Sie diese Behauptung mit H.L. Menckens Beobachtung, dass

„Der Drang, die Menschheit zu retten, ist fast immer die
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Vorspiegelung für den Drang zu (be)herrschen.“

Amerika wurde als die größte Bedrohung ihrer Ziele angesehen, daher
wurde es zu einem Hauptkriegsplatz, aber es war immer noch nur ein Teil
der globalen Kontrolle.

COR-Mitglied Maurice Strong nutzte die Chance etwas in seinem Sinnen zu
beeinflussen bei der UNO. Elaine Dewar verbrachte fünf Tage mit Strong
bei der UN und beschrieb seine Ziele in ihrem Buch Cloak of Green
(Tarnkappe der Grünen).

Strong nutzt die UN als Plattform, um eine globale Umweltkrise und
die Global Governance Agenda zu verkaufen.

Er schuf das politische Monster namens Agenda 21 und den
Zwischenstaatlichen Ausschuss für Klimaänderungen (IPCC) und
organisierte die Unterstützung durch willige Wissenschaftler und
Aktivisten zur Beeinflussung der Öffentlichkeit und vor allem der
Politik. Wie bei allen Täuschungen gibt es Lügen innerhalb von Lügen und
Täuschungen innerhalb von Täuschungen. Selbst die Auswahl der
Terminologie und der Wörter war bewusst geplant, um zu täuschen. Zum
Beispiel funktioniert die Erdatmosphäre nicht wie ein Gewächshaus. Die
Analogie war nur wertvoll, weil sie automatisch das Konzept von Wärme
für die Öffentlichkeit auslöst. Die Betrüger wussten, dass diese Art von
Falschdarstellung funktionierte, weil die gleichen Leute den
Begriff „Löcher im Ozon“ kreierten. Sie wussten, dass Löcher innerhalb
einer Atmosphäre Quatsch sind [wie Luftlöcher beim Fliegen], aber der
Begriff implizierte ein Leck, eine Unterbrechung in der Atmosphäre mit
all dem  Märchen von “Chicken Little”, dass Angst hat, „der Himmel fällt
ihm auf den Kopf“.

Das nächste Beispiel war das Wort Skeptiker, das Michael Shermer wie
folgt erklärt:

„Wissenschaftler sind Skeptiker, müssen Skeptiker sein. Es ist
bedauerlich, dass das Wort „Skeptiker“ andere Konnotationen mit
Nihilismus und Zynismus angenommen hat. Wirklich, in seiner reinen
und ursprünglichen Bedeutung ist es nur eine nachdenkliche
Untersuchung. „

[Das bildungssprachliche Substantiv Nihilismus bezeichnet eine
Weltanschauung, die von der Nichtigkeit und Sinnlosigkeit alles Bestehenden und
Seienden ausgeht. Alle positiven Zielsetzungen, Ideale und Werte werden in
diesem Sinne abgelehnt, gepaart mit einer völligen Verneinung aller Normen und
Werte.

Bedeutende Vertreter des Nihilismus als philosophische Strömung sind Friedrich
Nietzsche und Martin Heidegger.]

Nach 1998 stimmten die Beweise [der Realität] nicht mehr mit der AGW-
Theorie überein, so dass sie 2004 von der globalen Erwärmung auf die
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Theorie des Klimawandels übergingen. Sie änderten auch den Bogen von
Skeptikern zu Leugnern mit ihren Holocaust-Konnotationen. Sie
ignorierten die Tatsache, dass diese Wissenschaftler nichts anderes
machen, als die Menschen über Ausmaß und Auswirkung des natürlichen
Klimawandels zu unterrichten.

Die effektivste Täuschung war die Behauptung, dass 97% der
Wissenschaftler dem zustimmen. Das ist so falsch wie die gesamte
Darstellung und wurde auch bewusst erfunden. Es entstand auch große
Verwirrung, durch die unterschiedliche Bedeutung von Wörtern, die von
verschiedenen Teilen der Gesellschaft geschaffen und zur Täuschung
 wurden.

Schon Voltaire hatte erkannt:

„Wenn Sie mit mir sprechen möchten, definieren Sie die Bedingungen.“

Das klingt arrogant und herablassend, aber es ist für eine Chance auf
genaues Verständnis unerlässlich.

RealClimate war die Website, die erstellt wurde, um die manipulierte
Erderwärmungsgeschichte auch den Leuten nahe zu bringen, die mehr wissen
wollten. Die meisten Personen, die an der Gründung beteiligt waren,
waren Mitglieder der Climatic Research Unit (CRU) und des IPCC. Der
Bedarf an einer Propaganda-Plattform wurde im November 2009 aufgedeckt,
als Tausende von E-Mails durchsickerten (Climategate) und ihre Taktiken
und Aktivitäten offengelegt wurden.

Ein Buch von Mosher und Fuller listete einige davon auf.

Aktive daran arbeiten, um „Freiheit nach Information“ Anfragen zu
umgehen, löschen von E-Mails, Dokumenten und sogar Klimadaten.
Versuche, die Peer-Review-Prinzipien zu korrumpieren, die die
Grundlage der modernen Wissenschaft bilden und danach die Arbeit des
anderen zu überprüfen sind, die Bemühungen der Gegner zu sabotieren,
versuchen, ausschließlich eigene, [gefakte]  Arbeiten zu
veröffentlichen und bedrohen der Redakteure von Zeitschriften, die
sich ihren Forderungen nicht beugen
Sogar die Ergebnisse ihrer eigenen Daten zu verändern, in den
Zusammenfassungen die den Politikern gezeigt werden, die damit
beschäftigt werden sollen, unsere Welt zu verändern.

RealClimate erklärte am 22. Dezember 2004, warum sie begonnen haben, das
Wort Konsens zu verwenden. Es zeigt, wie politisch es war und wie sie
wussten, dass es nicht für die Wissenschaft galt, aber das Ziel war
Täuschung.

Wir haben den Ausdruck „Konsens“ hier in letzter Zeit ein wenig
gebraucht, ohne jemals wirklich zu definieren, was wir damit
meinen. In der normalen Praxis gibt es keinen großen Bedarf, es zu
definieren – keine Wissenschaft hängt davon ab. Aber es ist nützlich,
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den Kern, auf den sich die meisten Wissenschaftler geeinigt haben,
für die öffentliche Präsentation aufzuzeichnen. Der Konsens, der
existiert, ist der der IPCC-Berichte, insbesondere der Arbeitsgruppe,
über die ich berichte (es gibt drei Arbeitsgruppen. Bei „IPCC“ meinen
die Leute eher Arbeitsgruppe I).

Kurz gesagt, wir sind uns einig, dass es einen Konsens gibt.

Die akademische Quelle der 97% Behauptung stammt von John Cook et al.,
2013 unter dem Titel“Quantifying the consensus on anthropogenic global
warming in the scientific literature.”    „Quantifizierung des Konsenses
über die anthropogene globale Erwärmung in der wissenschaftlichen
Literatur“.

Lord Monckton zerpflückte diese Behauptung in seinem Kommentar mit dem
Titel: 0,3% Konsens, nicht 97,1%   Er erklärt, wie die Autoren 11.944
Zusammenfassungen von Artikeln in drei Kategorien unter Verwendung ihrer
eigenen Definitionen aufteilten.

Monckton erklärt:

Die eigenen Daten der Autoren kategorisierten 64 Zusammenfassungen,
bzw. nur 0,5% der Stichprobe als Bestätigung der so definierten
Konsenshypothese. Die Inspektion zeigt, dass nur 41 der 64 oder 0,3%
der gesamten Stichprobe ihre Hypothese tatsächlich bestätigten.

Der vorletzte Kommentar kommt vom Harvard-Absolventen, Arzt und
weltberühmten Science-Fiction-Autor Michael Crichton .

„Ich möchte hier innehalten und über diesen Konsensbegriff und den
Aufstieg dessen sprechen, was man als Konsenswissenschaft bezeichnet
hat. Ich halte die Konsens-Wissenschaft für eine äußerst schädliche
Entwicklung, die in ihrem Fortgang gestoppt werden sollte. Historisch
gesehen, war der Konsensanspruch die erste Zuflucht der Schurken; Es
ist eine Möglichkeit, die Debatte zu vermeiden, indem behauptet wird,
dass die Angelegenheit bereits geregelt ist. Wann immer Sie den
Konsens von Wissenschaftlern hören, halten Sie Ihrem Geldbeutel fest,
denn Sie werden gelinkt.

Der ultimative Kommentar stammt von Albert Einstein.

Keine Menge an Experimenten kann mich jemals bestätigen: Jedoch ein
einziges Experiment kann zeigen, dass ich mich irre.

Die Linke wurde im Debakel von Kavanaugh vollständig offenbart. Es war
so extrem, dass die Leute es kaum glauben konnten, aber es zeigte ihre
Methoden und Taktiken klar auf. Jetzt ist es für sie [hoffentlich]
leichter, die AGW-Täuschung zu erfassen.

Gefunden auf Technocracy News vom 03.10.2018
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Dr. Tim Ball

Dr. Tim Ball ist ein renommierter Umweltberater und ehemaliger Professor für
Klimatologie an der Universität von Winnipeg. Er war in vielen lokalen und
nationalen Ausschüssen und als Vorsitzender der Provinzräte für
Wassermanagement, Umweltfragen und nachhaltige Entwicklung tätig. Dr. Balls
umfangreicher naturwissenschaftlicher Hintergrund in der Klimatologie,
insbesondere die Rekonstruktion vergangener Klimate und die Auswirkungen des
Klimawandels auf die menschliche Geschichte und den menschlichen Zustand machten
ihn zur perfekten Wahl als Chief Science Adviser der International Climate
Science Coalition.
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